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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Revision der
G GmbH in W, vertreten durch die Jeannee Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Bésendorferstrale 5/8, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 2. Juni 2017, ZI. VGW- 111/067/3565/2015-99, betreffend Versagung
einer Baubewilligung (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aufRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafirr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Darin ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte. Dieser
ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zul3ssigkeit einer Revision hatten fuhren
kdnnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0158, mwN).

5 Mit Bescheid des Magistrates des Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) vom 19. Janner 2015 wurde der
Revisionswerberin gemal3 § 8 Abs. 6 Wiener Kleingartengesetz 1996 - WKIG 1996 die nachtragliche Bewilligung eines
unterkellerten Kleingartenwohnhauses auf dem Grundstick Nr. 603/32, .., in Wien versagt, wogegen die
Revisionswerberin Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) erhob.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt 1.) die Beschwerde gegen diesen Bescheid als
unbegriindet abgewiesen und (unter Spruchpunkt 2.) eine Revision fur unzuldssig erklart.

7 Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass es keine Bedenken gegen das gesetzmaRige
Zustandekommen des § 15 Abs. 1 letzter Satz WKIG 1996 habe. Zudem habe sich der Verfassungsgerichtshof bereits
mit den vorgetragenen Bedenken gegen das rechtmalige Zustandekommen des § 15 Abs. 1 letzter Satz WKIG 1996
befasst und die Behandlung einer (gemeint: auf diese Frage abzielenden) Beschwerde mangels hinreichender Aussicht
auf Erfolg abgelehnt bzw. die auf die Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens abzielenden Antrdge nach
Uberprifung auf Grundlage der authentischen Originaldokumente abbzw. zuriickgewiesen (Hinweis auf die
Beschlisse VfGH 15.12.2011, B 732/11-18, VfGH 13.3.2013, B 1222/12-7, und VfGH 23.2.2015, B 333-334/2014-4). Auch
der Verwaltungsgerichtshof habe aus Anlass eines von der Revisionswerberin im Zusammenhang mit der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft initiierten Beschwerdeverfahrens (bzw. des darauf gerichteten
Wiederaufnahmeantrages) nach Vorlage des Gesetzgebungsaktes ausgefihrt, dass die Vermutung der
Revisionswerberin, wonach der im Landesgesetzblatt verlautbarte Text nicht mit dem vom Landtag beschlossenen
Ubereinstimme, nicht zutreffe (Hinweis auf VWGH 13.12.2011, 2011/05/0122).

8 Der Argumentation des Magistrates, dass das dem oben genannten Bescheid zugrunde liegende Bauansuchen als
Ansuchen um nachtragliche Bewilligung eingebracht worden sei und gemaR § 8 Abs. 8 WKIG 1996 nur etwas
nachtraglich bewilligt werden kdnne, was (zumindest weitestgehend ident) bestehe, wobei jedoch laut dem im
Beschwerdeverfahren eingeholten Gutachten des Prof. P. vom 18. Dezember 2015 Diskrepanzen in Bezug auf
Gebadude- und Gelandehéhen vorlagen, sodass es sich dabei nicht um ein identes Gebdude, sondern um ein aliud
handle und eine nachtragliche Bewilligung als nicht denkbar erscheine, vermodge das Verwaltungsgericht nicht
beizutreten.

9 Wenn die Revisionswerberin vorbringe, dass aufgrund der bei Durchfiihrung der Geldandeveranderungen im
Jahr 1999 bestehenden Bewilligungsfreiheit von Gelandeveranderungen (bis 2006) die spater sodann durchgefihrten
Veréanderungen den rechtmaRigen Geldndebestand bildeten und deshalb das Bauansuchen 2014 nach diesem (so
veranderten Gelande) zu beurteilen sei, so teile das Verwaltungsgericht diese Rechtsauffassung im Hinblick auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die vor der Novelle LGBI. Nr. 13/2006 durchgefihrten
Gelandeveranderungen, die nicht im Zusammenhang mit der Errichtung von zuldssigen Baulichkeiten erfolgt seien,
grundsatzlich unzulassig seien, nicht. Deshalb gehe das Argument der Revisionswerberin, dass die gegenstandliche
Gelandeveranderung bereits im Jahr 1999 erfolgt und daher zuldssig sei, ins Leere (Hinweis auf VWGH 15.3.2011,
2008/05/0024, und VwGH 27.8.2014,2013/05/0043). In diesen beiden Erkenntnissen habe der Verwaltungsgerichtshof
auch ausgefiihrt, dass bei der Beurteilung der Zuldssigkeit des Kleingartenhauses auf der hier
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft jenes Geldnde, das erst durch die Gelandeveranderung 1999 geschaffen
worden sei, nicht heranzuziehen sei, weil diese Gelandeveranderung eben als unzuldssig anzusehen und daher gemaf
§ 1 Abs. 2 WKIG 1996 iVm & 129 Abs. 10 Bauordnung fir Wien (im Folgenden: BO) zu beseitigen sei bzw. ware. Die
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Anordnung des 8 15 Abs. 1 letzter Satz WKIG 1996, dass Baulichkeiten der bestehenden Hohenlage mdglichst
anzupassen seien, bedeute, dass mit der "bestehenden Hohenlage" jenes Niveau gemeint sei, das ohne die
Baulichkeiten und vor deren Errichtung vorhanden sei, und dass somit jede Geldndeveranderung unter der und rund
um die Baulichkeit im Zusammenhang mit der Frage der "Anpassung" von Bedeutung sei. Weiters sei zum Merkmal der
"mdglichsten Anpassung" an die Hohenlage ausgesprochen worden, dass Geldndeveranderungen nur im unbedingt
erforderlichen Ausmall vorgenommen werden diirften - folglich lediglich flankierende Malinahmen fur die Errichtung
einer fur sich zuldssigen Baulichkeit bzw. fur sich rechtmafigen Baulichkeit bilden durften. Es bedeute aber nicht, dass
ein insbesondere aufgrund seiner eigenen Dimension oder Situierung unzuldssiger Bau durch solche flankierenden
Malnahmen zuldssig gemacht werden kénne. Dagegen widerspreche es den Bestimmungen des WKIG 1996, wenn
eine Anpassung an eine Hohenlage nur und erst dadurch geschehe, dass Geldndeverdnderungen vorgenommen
wlrden, weil solche Gelandeveranderungen nicht mehr flankierende MaRnahmen zur Errichtung einer zuldssigen
Baulichkeit darstellten, sondern diese Baulichkeit erst mdglich machten. Es sei nicht zuldssig, die Hohenlage zu
verandern, um dann eine Baulichkeit herzustellen, die an diese veranderte H6henlage angepasst sei.

10 Die Revisionswerberin habe die Hohenlage vor Durchfihrung der Gelandeverdanderungen 1999 im Einreichplan als
verglichenes Geldande 1997 mit 201,81 m ausgewiesen. Aufgrund der Ergebnisse des verwaltungsgerichtlichen
Beweisverfahrens stehe fest, dass das (rekonstruiert gemittelte) Gelande vor Durchfiihrung der Geldandeveranderung
im Jahr 1999 bezogen auf jene Flache, auf welcher das verfahrensgegenstandliche unterkellerte Kleingartenwohnhaus
situiert sei, gleichsam auf einer Héhe von + 201,85 m (ber Wiener Null zu liegen komme. Dem Einreichplan werde fir
die Errichtung des Kleingartenwohnhauses (bzw. fir die Fassadenabwicklung) die Hohenlage von + 202,31 m tber Null
(Gelande 2014) - somit ein Gelande, welches um 0,46 m gemittelt hoher liege als jenes vor Durchfiihrung der
Gelandeveranderungen 1999 - zugrunde gelegt. Das verfahrensgegenstandliche Kleingartenwohnhaus weise laut dem
Einreichplan eine bebaute Flache von 49,51 m2 auf. Dem Haus sei slUdlich eine unterkellerte Terrasse mit einem
Flachenausmalfd von 26,40 m2 vorgelagert. Der so im Stden vorspringende Keller rage um 1,35 m bzw. 1,36 m (+/-9 cm
far signalisierte Punkte) Uber das rekonstruierte gemittelte Gelande. Unter Zugrundelegung des Einreichplanes seien
Anschittungen und Abtragungen zum gemittelten rekonstruierten Gelande (+ 201,85 m) an der West-, Stid-, Nord- und
Ostfassade bei zusatzlicher Einbeziehung der im Verfahren ermittelten Abweichungen der Messgenauigkeit der
Hoéhenlinien im AusmalR von + 7,20 m2 - 7,97 m2 + 4,81 m2 (= 4,04 m2) an Fassadenflachen bzw. bei bloRRer
Zugrundelegung des modellierten Gelandes im Ausmafd von + 6,61 m2 - 9,08 m2 + 4,35 m2 (= 1,88 m2) an
Fassadenflachen erfolgt; beide Werte unter BerUcksichtigung von +/- 9 cm HOhengenauigkeit fur signalisierte Punkte,
was bei einem Umfang von 28,64 m +/- 2,58 m2 betrage. Der oberste Abschluss des verfahrensgegenstandlichen
Kleingartenwohnhauses komme - ausgehend vom Geldnde vor Durchfihrung der Geldndeveranderungen im
Jahr 1999 - auf der Hdéhe von 587 m +/- 9 cm zu liegen. Bereits angesichts des festgestellten AusmaRes der
Anschittungen und Abtragungen an den Fassadenflachen des verfahrensgegenstandlichen Kleingartenwohnhauses
oder etwa des festgestellten obersten Abschlusses dieses Hauses erachte das Verwaltungsgericht in Anbetracht der
gesetzlich zulassigen Ausmalie eines Kleingartenwohnhauses (8 12 Abs. 1, § 13 Abs. 2 und § 15 Abs. 6 WKIG 1996) das
eingereichte Kleingartenwohnhaus nicht als der bestehenden Hohenlage moéglichst angepasst.

11 Das Vorbringen der Revisionswerberin, dass die Errichtung des Hauses in der Hohenlage vor Durchfihrung der
Gelandeveranderungen im Hinblick auf die zusatzlichen Abbruchkosten (zur Beseitigung des darunter liegenden
Gesteins) wirtschaftlich nicht zumutbar sei, weil ansonsten eine Ausnutzbarkeit der GroRenmerkmale des WKIG 1996
nicht méglich sei, sei nicht geeignet, eine Erforderlichkeit der Anderung der Héhenlage im verfahrensgegenstindlichen
Ausmal zu begrinden, weil die gesetzlichen Hochstmalle der Bebauung nur dann ausgentitzt werden kdnnten, wenn
dies im Einklang mit den einschlagigen Rechtsvorschriften geschehe (Hinweis auf VwGH 13.12.2011, 2011/05/0122).
Zudem sei auch nicht dargelegt worden, dass eine widmungskonforme Nutzung der Liegenschaft ohne
Gelandeveranderungen nicht moglich ware, zumal nach dem Beschwerdevorbringen ein Gebdude auf der
verfahrensgegenstandlichen

Liegenschaft im Zusammenhang mit vorgenommenen Gelandeveranderungen auf der Héhenlage von 202,01 m - und
nicht wie hier eingereicht auf einer Hohenlage von 202,31 m - bewilligt worden sei.

12 Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss VfGH 22.9.2017, E 2401/2017-8, die Behandlung der
Beschwerde der Revisionswerberin gegen dieses Erkenntnis abgelehnt und diese Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hatte, erhob die Revisionswerberin die vorliegende Revision.



13 Der Magistrat erstattete eine Revisionsbeantwortung, worauf die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom
27.Juni 2018 replizierte.

14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukdme:

15 Die Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung (8 28 Abs. 3 VWGG) zundchst gegen die ihrer Meinung
nach unzureichende, weil blof3 formelhafte, Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses fur die Nichtzulassung einer
ordentlichen Revision und erblickt in diesem Begrundungsmangel die Verletzung tragender Verfahrensgrundsatze
sowie im Hinblick darauf das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Diesem Vorbringen ist zu
entgegnen, dass der alleinige Umstand, dass das Verwaltungsgericht seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der
Revision durch die verneinende Wiedergabe des Art. 133 Abs. 4 B-VG und den Hinweis, dass die
verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar aus dem Gesetz I6sbar seien, begriindet hat, keine Rechtsfrage von der
Qualitat des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwirft, von deren Losung die Entscheidung Uber die Revision abhinge. Auch wenn
das Verwaltungsgericht nach 8 25a Abs. 1 letzter Satz VwWGG seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG kurz - und in der Regel fallbezogen - zu begriinden hat, ist der Verwaltungsgerichtshof
entsprechend 8 34 Abs. 1a VWGG bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an
diesen Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aulerordentlichen Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof vielmehr im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. An der gesonderten Darlegung von in 8 28 Abs. 3 VWGG geforderten
Grunden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, war
die Revisionswerberin durch die Begriindung des Verwaltungsgerichtes nicht gehindert (vgl. zum Ganzen etwa
VWGH 23.2.2016, Ra 2016/01/0023, mwN).

16 Auch mit ihrem weiteren Vorbringen in der Zuldssigkeitsbegrindung, dass im Zusammenhang mit dem WKIG 1996
und den im Wiener Landtag diesbeziglich gestellten Abanderungsantragen zwischen der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und jener des Verwaltungsgerichtshofes ein Widerspruch bestehe wund das
Verwaltungsgericht aus diesem Grund einen Antrag nach Art 140 Abs. 1 B-VG zu stellen gehabt hatte, zeigt die Revision
keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

17 Nach der hg. Judikatur kénnen Bedenken gegen generelle Rechtsvorschriften keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung begrinden (vgl. etwa VWGH 24.4.2018, Ra 2018/05/0046, 0047, mwN). Abgesehen davon ist
auch nicht ersichtlich, dass eine zueinander widersprichliche Rechtsprechung der beiden Gerichtshofe des
offentlichen Rechts im Zusammenhang mit dem Gesetzgebungsprozess zum WKIG 1996 vorliege. So kommen in den
von der Revisionswerberin zitierten Entscheidungen VfGH 13.3.2013, ? 1222/12, und VwWGH 13.12.2011, 2011/05/0122,
sowohl der Verfassungsgerichtshof als auch der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass der im
Landesgesetzblatt fir Wien verlautbarte Text des WKIG 1996 mit dem vom Wiener Landtag beschlossenen
Ubereinstimmt. Mit den aus diesen beiden Entscheidungen gegenlbergestellten Textpassagen vermag die Revision
daher keine fiir die vorliegende Beurteilung relevante "widersprichliche Rechtsprechung" darzulegen. Hinzu kommt,
dass der Verfassungsgerichtshof mit dem (oben genannten) Beschluss VfGH 22.9.2017, E 2401/2017-8, die Behandlung
der Beschwerde der Revisionswerberin gegen dieses Erkenntnis mangels Erforderlichkeit spezifisch
verfassungsrechtlicher Uberlegungen abgelehnt hat. Den in der Revision geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken
kann somit nicht gefolgt werden.

18 Ebenso zeigt die Revision mit ihrem Zuldssigkeitsvorbringen betreffend die Geldndeverdnderungen keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Das Verwaltungsgericht hat in Bezug auf das Vorbringen der
Revisionswerberin, dass die gegenstandlichen Gelandeveranderungen bereits im Jahr 1999 erfolgt und damals
bewilligungsfrei gewesen seien, unter Hinweis auf die Erkenntnisse VwGH 15.3.2011, 2008/05/0024, und
VWGH  27.8.2014,2013/05/0043, ausgefuhrt, dass die vor der Novelle LGBI. Nr. 13/2006 durchgefihrten
Gelandeveranderungen, die nicht im Zusammenhang mit der Errichtung von zuldssigen Baulichkeiten erfolgt seien,
grundsatzlich unzulassig gewesen seien. Diese Beurteilung steht daher im Einklang mit der hg. Judikatur und ist nicht
zu beanstanden. Wenn die Revision in diesem Zusammenhang vorbringt, es sei flr das Verwaltungsgericht unstrittig,
dass die vorgenommenen Geldndeveranderungen aufgrund von im Jahr 1999 genehmigten Bauplanen vorgenommen
worden seien, so kann dieses Vorbringen nicht nachvollzogen werden und findet es im angefochtenen Erkenntnis
keine Deckung.
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19 Wenn die Revision ferner die Auffassung vertritt, es fehle Rechtsprechung zu der Frage, ob Gelandeveranderungen
in Kleingarten nach der Rechtslage vor der Novelle LGBI. Nr. 13/2006 im Hinblick darauf, dass vor dieser Novelle
bereits zwei Kleingartenwohnhduser geplant, genehmigt und errichtet gewesen seien, zulassig seien, so wurde in dem
bereits genannten - (u.a.) auch das verfahrensgegenstandliche Grundstuck betreffenden -

Erkenntnis VwWGH 15.3.2011, 2008/05/0024, darauf abgestellt und ausgefuhrt, dass die vor Inkrafttreten der Novelle
LGBI. Nr. 13/2006 vorgenommenen Gelandeveranderungen jedenfalls nicht in einem mit dem gegenstandlichen
Bauvorhaben erfolgt sind (im nunmehr vorliegenden Revisionsfall wurde das Bauansuchen im Jahr 2014 gestellt),
sodass es im Hinblick auf die Rechtslage vor dieser Novelle keiner Prufung bedarf, ob Geldndeveranderungen im
Zusammenhang mit der Errichtung von zuldssigen Baulichkeiten im Sinne des 8 7 WKIG 1996 und auch des § 16

Abs. 2 leg. cit. zulassig gewesen sind.

20 Die genannte, von der Revision aufgeworfene Rechtsfrage ist daher bereits in der hg. Rechtsprechung beantwortet
und stellt auch keine Rechtsfrage dar, von deren Beantwortung das Schicksal der vorliegenden Revision abhangt. Vor
dem Hintergrund der genannten Judikatur (vgl. nochmals VwGH 15.3.2011, 2008/05/0024, und VwGH 27.8.2014,
2013/05/0043) ist somit auch nicht ersichtlich, dass - wie die Revisionswerberin meint - Rechtsprechung in Bezug auf
die Hohenlage bei einer nachtraglichen Baubewilligung fehle, wenn diese Hohenlage durch Gelandeveranderungen zu
einem Zeitpunkt (im Jahr 1999) geschaffen worden sei, als im WKIG 1996 derartige Mal3nahmen nicht, insbesondere
dem Ausmal} nach nicht, geregelt gewesen seien. Das Gleiche gilt in Bezug auf das Zulassigkeitsvorbringen der
Revision zur Anderung der Rechtslage (LGBI. Nr. 13/2006) im Zusammenhang mit Gelandeverénderungen.

21 Die Revision bringt in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung weiters vor, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  zur  Rechtsfrage bzw. es liege eine divergierende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 16.9.1980, 137/80, und VwGH 27.8.2014, 2013/05/0043) dazu vor, ob es
sich bei der Frage der Uberschreitung des "unbedingt erforderlichen AusmaRes" von Gelandeveréanderungen um eine
Rechtsfrage oder um eine Tatsachenfrage handle. Dazu ist zu bemerken, dass der Verwaltungsgerichtshof - worauf in
der Revision zutreffend hingewiesen wird - im Erkenntnis VWGH 27.8.2014, 2013/05/0043, unter dem Blickwinkel des
8 15 Abs. 1 und des 8 16 Abs. 2 WKIG 1996 ausgefiihrt hat, dass die Fragen, ob ein Bauwerk an das bestehende
Gelande moglichst angepasst ist und ob Geldndeveranderungen nur im unbedingt erforderlichen Ausmal3 vorliegen,
Fragen darstellen, die nicht durch Sachverstandigenbeweis zu klaren sind. Von dieser Rechtsprechung ist das
Verwaltungsgericht, wenn es fur die Ermittlung der Hoéhenlage, deren Verdnderung und des Ausmalies der
Anschittungen Sachverstandigengutachten eingeholt hat, jedoch nicht abgewichen, sondern es hat damit die fur die
Beurteilung der von ihm zu l6senden Rechtsfragen notwendigen Sachverhaltsgrundlagen ermittelt. Das Erkenntnis
VWGH 27.8.2014, 2013/05/0043, steht auch zu dem von der Revisionswerberin zitierten Erkenntnis VWGH 16.9.1980,
137/80, in keinem Widerspruch, ging es doch in dem diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Beschwerdefall um die
Frage des unbedingt notwendigen AusmaRes eines Aufzugstriebwerksraumes und um die unzureichende AuRerung
des Amtssachverstandigen, dass der Triebwerksraum "nicht zu grof3 dimensioniert" sei, woraus sich fur die Beurteilung
der Uberschreitung des unbedingt notwendigen Ausmales nichts gewinnen lieR. Weshalb, wie die Revisionswerberin
in diesem Zusammenhang weiters vorbringt, fehlende Feststellungen zur "wirtschaftlichen Wertung" einen
wesentlichen Verfahrensmangel darstellen sollten, fuhrt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung nicht aus
(vgl. zur Notwendigkeit der Darstellung der Relevanz eines behaupteten Verfahrensmangels etwa VwWGH 23.5.2018,
Ra 2018/05/0179, 0180, mwN).

22 Auch mit ihrem weiteren Vorbringen, es fehle hg. Rechtsprechung zu den Fragen, was unter der "moglichsten
Anpassung an die Hohenlage im Sinne des § 15 Abs. 1 letzter Satz WKIG 1996 zu verstehen sei, welche konkreten
Kriterien hiefir maRgebend seien und ob es sich bei der Beurteilung der "mdglichsten Anpassung" sowie des
"unbedingt erforderlichen Ausmalfes" im Sinne des § 16 Abs. 2 leg. cit. um eine Ermessensentscheidung oder um die
Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes handle, zeigt die Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung auf.

23 Die Revision vertritt dazu in ihrer Zul3ssigkeitsbegrindung die Auffassung, die Bestimmung des
§8 15 Abs. 1 WKIG 1996 erlege durch die Anordnung, dass Baulichkeiten der bestehenden Héhenlage "moglichst"
anzupassen seien, den Entscheidungsorganen verfassungswidrig eine wertende Entscheidung auf, die nicht mehr im
Rahmen eines gebundenen Ermessens wahrgenommen werden kdnne. Zu diesem Vorbringen ist neuerlich auf die
standige hg. Judikatur zu verweisen, wonach Bedenken gegen generelle Rechtsvorschriften keine Rechtsfragen von


https://www.jusline.at/entscheidung/522750
https://www.jusline.at/entscheidung/522750
https://www.jusline.at/entscheidung/538727
https://www.jusline.at/entscheidung/538727
https://www.jusline.at/entscheidung/538727
https://www.jusline.at/entscheidung/538727

grundsatzlicher Bedeutung begriinden kénnen (vgl. nochmals VWGH 24.4.2018, Ra 2018/05/0046, 0047, mwN). Denn
gemal Art. 140 B-VG obliegt es dem Verfassungsgerichtshof - und nicht dem Verwaltungsgerichtshof -, Uber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen zu entscheiden (vgl. dazu etwa auch VwGH 23.9.2014, Ra 2014/01/0127, mwN).
Daruber hinaus zeigt die Revision mit ihrem weiteren, allgemein gehaltenen Vorbringen bezuglich einer Auslegung
unbestimmter Gesetzesbegriffe bzw. der abstrakten Frage nach konkreten Kriterien fir die "moglichste Anpassung”
von Baulichkeiten an die bestehende Hohenlage im Sinne des 8 15 Abs. 1 letzter Satz WKIG 1996 und mit dem
Vorbringen, dass hg. Rechtsprechung zu dieser Frage wie auch sinngemal3 zur Rechtsfrage, ob es sich bei der
Beurteilung des '"unbedingt erforderlichen AusmaBes" im Sinne des 8 16 Abs. 2 leg. cit. um eine
Ermessensentscheidung oder um die Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes handle, fehle, keine auf den
Revisionsfall bezogene, ausreichend konkretisierte Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG auf, von deren
Beantwortung das Schicksal der vorliegenden Revision abhinge. Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen aufgrund von
Revisionen gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht zustandig (vgl. etwa
VwGH 23.5.2018, Ra 2018/05/0160, mwN). Ebenso verhalt es sich mit dem Vorbringen in der Zulassigkeitsbegriindung
betreffend eine "moglichste Anpassung" von Baulichkeiten an das Gelande im Zusammenhang mit
Uberlappungsbereichen zwischen einem Alt- und einem Neubau und die Beriicksichtigung von Messungenauigkeiten

bei der Ermittlung der wesentlichen Héhenlage.

24 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung weiters vor, dass es zwar zuldssig sei, im Spruch eines
Bescheides auf vom Bescheid getrennte Schriftstlicke oder Plane Bezug zu nehmen. Es musse jedoch klar und
eindeutig sein, welcher Plan ein Bestandteil des Spruches sei. Im erstinstanzlichen Bescheid, dessen Spruch mit dem
angefochtenen Erkenntnis bestatigt worden sei, finde sich keine nahere Bestimmung, welcher Plan gemeint sei, und
auch in der Bescheidbegrindung werde auf den im Spruch nicht naher bezeichneten Plan nicht weiter eingegangen,
weshalb véllig unklar sei, welcher Plan im Spruch gemeint sei. Zur Frage, ob ein Plan, auf den im Spruch eines
Bescheides Bezug genommen werde, das notige Bestimmtheitserfordernis erfille, fehle Rechtsprechung, und es stelle
die Frage der Bestimmtheit des Spruches eines Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichtes eine grundsatzliche
Rechtsfrage dar.

25 Dazu ist Folgendes auszufihren:

Nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa VWGH 27.2.2018, Ra 2016/05/0021, mwN) betrifft die Auslegung eines konkreten
Bescheides grundsatzlich nur den Einzelfall, und es stellt diese nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar, wenn vom Verwaltungsgericht diesbezuglich ein unvertretbares und
die Rechtssicherheit beeintrachtigendes Auslegungsergebnis erzielt wurde. Ferner durfen nach standiger
hg. Rechtsprechung (vgl. etwa VwWGH 29.5.2018, Ra 2018/03/0018 bis 0020, mwN) die Anforderungen an die
Bestimmtheit eines Spruches nicht Uberspannt werden und genlgt es, wenn sich aus der Einbeziehung der
Begrindung in die Auslegung des Spruches der Inhalt der Entscheidung mit ausreichender Deutlichkeit ergibt.

26 Im vorliegenden Fall wurde in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides nach Hinweis auf
§ 8 Abs. 6 WKIG 1996, worin (u.a.) auf die tatsachliche Vorlage "der vollstandigen Unterlagen" (fir den Beginn der Frist
zur Untersagung der Baufuhrung) abgestellt wird, ausgefiihrt, dass die tatsachliche Vorlage der Unterlagen am
5. Dezember 2014 erfolgt sei. In der Begrindung des - den erstinstanzlichen Bescheid bestatigenden (und damit
dessen Spruch Ubernehmenden; vgl. dazu etwa VwGH 25.1.2017, Ra 2016/12/0119, mwN ) - angefochtenen
Erkenntnisses wurde (unter Punkt 1.1.) auf das mit Eingabe vom 4. Dezember 2014 gestellte, beim Magistrat am
5. Dezember 2014 eingelangte Bauansuchen hingewiesen und (unter Punkt 1.2.) der "Einreichplan datiert mit
25.11.2014" bezeichnet. Im Hinblick darauf konnte nicht zweifelhaft erscheinen, dass mit dem im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides genannten Plan der mit 25. November 2014 datierte Einreichplan - der den
Untersagungsvermerk des Magistrates vom 19. Janner 2015 enthalt - gemeint ist. Wie sich aus der in diesem
Einreichplan enthaltenen Bezeichnung "PARIE A B C D" ergibt, wurde dieser Plan in mehreren Ausfertigungen
vorgelegt. Die Vorlage von mehr als einer Ausfertigung von Baupldnen entspricht der in 8 8 Abs. 2 Z 1 WKIG 1996
enthaltenen Anordnung. Im Fall der Untersagung der Baufihrung nach § 8 Abs. 6 WKIG 1996 ist der
Untersagungsbescheid unter Anschluss einer Ausfertigung der Unterlagen dem Bauwerber zuzustellen. Im Hinblick
darauf vermag, wenn im vorliegenden Fall in der Zustellverfiigung des Bescheides vom 19. Janner 2015 von einem an



die Revisionswerberin zuzustellenden "Plan A" und einem der "MA 37/GGW Bauinspektion" zuzustellenden "Plan B" die
Rede ist, dieser Umstand zu keiner anderen Beurteilung zu fihren. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin liegt
daher in diesem Zusammenhang keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

27 SchlieRlich macht die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung noch Mangel geltend, die die Ermittlung des
Sachverhaltes, die Beweiswurdigung, die Begrindung und das Parteiengehdr betreffen. Rechtsfragen zu damit
angesprochenen Verfahrensmangeln kdme jedoch nur dann eine grundsatzliche Bedeutung zu, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stiinden, wenn etwa die Beurteilung im angefochtenen Erkenntnis
grob fehlerhaft erfolgt ware oder das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa
VwGH 23.5.2018, Ra 2018/05/0159, mwN). Derartiges ist hier nicht ersichtlich, das Verwaltungsgericht hat seine
Entscheidung umfassend begrindet und sich mit den eingeholten Gutachten in seiner Beweiswirdigung auch
eingehend auseinandergesetzt.

28 Die Revision war daher, weil darin keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG aufgezeigt werden, gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.

29 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.

30 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013,
in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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