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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des S S C in G, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Janner 2018,
ZI. L1504 1430350-3/3E, betreffend insbesondere Ruckkehrentscheidung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 richtet,

zurlickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger jesidischen Glaubens, stellte nach seiner illegalen Einreise am
28. Februar 2012 im Alter von 19 Jahren einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde letztlich mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 2016 vollumfanglich abgewiesen. Zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung wurde die Angelegenheit gemal’ § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) zurtickverwiesen.

2 Dieses sprach mit Bescheid vom 17. Februar 2017 aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, und erlie3 gemalR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Rlckkehrentscheidung, verbunden mit der Feststellung gemal3 § 52
Abs. 9 FPG, dass die Abschiebung in den Irak gemal3 § 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist

far die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

3 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen

Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen.

4 Es stellte Gber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus fest, dass die Mutter, ein Bruder und eine
Schwester des Revisionswerbers seit November 2015 in Osterreich lebten. Sein Vater lebe nach wie vor im Irak. Den
Zeitraum Dezember 2015 bis November 2016 habe der Revisionswerber in den Niederlanden verbracht. Er bestreite
seinen Lebensunterhalt durch die Grundversorgung. Den Abschluss eines Deutschkurses kénne er nicht nachweisen.

Er sei in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

5 In rechtlicher Hinsicht setzte sich das Bundesverwaltungsgericht zunachst mit dem Privat- und Familienleben des
Revisionswerbers auseinander. Der Revisionswerber habe vorgebracht, dass er mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern im selben Gebaude, aber in getrennten Haushalten lebe; es bestiinde keine finanzielle Abhangigkeit, sie
unterstitzten einander aber gegenseitig. Damit, so das Bundesverwaltungsgericht, sei es ihm nicht gelungen, ein
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besondere Beziehungsintensitat darzutun, welche auf ein schitzenswertes
Familienleben des erwachsenen Revisionswerbers hindeuten wirde. Daruber hinaus sei zu erwahnen, dass sich seine
Angehérigen in einem laufenden Asylverfahren befianden und daher ihr Aufenthalt in Osterreich nicht als gesichert
anzusehen sei. Der Revisionswerber habe auRerdem angegeben, seit einigen Jahren in Osterreich eine Freundin zu
haben, es bestiinde aber kein gemeinsamer Haushalt. Auch mit diesem Vorbringen habe der Revisionswerber keine
besondere Beziehungsintensitat bzw. ein entscheidungsrelevantes Abhangigkeitsverhaltnis darlegen kénnen. Da somit
im gegenstandlichen Fall keine Verletzung des Familienlebens des Revisionswerbers vorliege, bleibe zu prifen, ob mit
seiner "Ausweisung" ein Eingriff in sein Privatleben einherginge.

6 Auf Grund der privaten Anknlpfungspunkte des Revisionswerbers in Osterreich sei von einem relevanten
Privatleben auszugehen. Da die Ruckkehrentscheidung somit einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstelle,
bedirfe es diesbezlglich einer Abwagung der persdnlichen Interessen mit den entgegenstehenden o6ffentlichen
Interessen. Dazu fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der 2012 eingereiste Revisionswerber nur auf Grund
seiner Antragstellung auf internationalen Schutz ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gehabt habe; es sei auch nicht
hervorgekommen, dass er zu irgendeiner Zeit versucht hatte, "unter Einhaltung des geltenden
Einreisebzw. Aufenthaltsrechtes nach Osterreich zu gelangen". Dariiber hinaus sei im Verfahren hervorgekommen,
dass er sich im Zeitraum Dezember 2015 bis November 2016, also wahrend des laufenden Verfahrens, in den
Niederlanden aufgehalten und hinsichtlich der GrenzUbertritte abermals fremdenrechtliche Bestimmungen missachtet
habe. Die privaten Ankniipfungspunkte des Revisionswerbers in Osterreich seien zur Génze in einer Zeit erlangt
worden, in welcher der Aufenthalt durch die bloR vorlaufige Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer des Asylverfahrens
"stets prekar" gewesen sei. Ein Asylwerber musse spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrags
von einem nicht gesicherten weiteren Aufenthalt ausgehen. Nach der Ergreifung eines Rechtsmittels gegen die
erstinstanzliche Entscheidung sei der weitere Aufenthalt nur infolge der dadurch bedingten Verlangerung der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung moglich gewesen. Durch die Ausreise nach "Finnland" sei Gberdies die Bindung zu
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Osterreich unterbrochen worden.

7 Der Revisionswerber habe angegeben, Uber Deutschkenntnisse zu verfugen, deren Niveau zwischen B1 und B2
anzusiedeln sei. Zertifizierte Bestatigungen seien aber nicht vorgelegt worden. Die Einvernahme vor dem BFA habe
nicht ohne Beiziehung eines Dolmetschers absolviert werden kénnen.

8 Es seien Bestatigungen vorgelegt worden, wonach der Revisionswerber vor seiner Ausreise in die Niederlande
gemeinnutzige Arbeit geleistet bzw. den Versuch unternommen habe, seinen Pflichtschulabschluss nachzuholen.

9 Da der Revisionswerber im Irak geboren worden sei und dort seine Schulzeit absolviert sowie sein Uberwiegendes
Leben verbracht habe, kdnne keinesfalls davon ausgegangen werden, dass er im Irak entwurzelt sei. Zumindest in der
Person seines Vaters habe er dort auch noch Familienangehorige.

10 Der Revisionswerber sei strafrechtlich unbescholten, es sei ihm aber als VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung
anzulasten, dass er wiederholt nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist sei. Durch die nicht wahrheitsgemalie
Begriindung seines Antrags auf internationalen Schutz sowie durch seine Ausreise in die Niederlande habe er seine
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren verletzt.

11 Zu einem moglichen "Organisationsverschulden" der Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer merkte das
Bundesverwaltungsgericht (offenbar im Hinblick auf 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG) an, dass das Asylverfahren vor beiden
Instanzen "ohne gréRere Unterbrechungen" durchgefiihrt worden sei.

12 Zusammengefasst sei somit festzuhalten, dass die Anknipfungspunkte zu Osterreich wahrend eines Zeitraums
erlangt worden seien, in dem der Aufenthaltsstatus stets ungewiss gewesen sei. Hinzu komme erschwerend, dass der
Asylantrag von vornherein unbegrindet gewesen sei und der Revisionswerber die Asylbehérden durch Behauptung
falscher Tatsachen in die Irre zu flhren versucht habe. Die nicht wahrheitsgemaRen Angaben fihrten zu einer
Minderung der privaten Interessen des Revisionswerbers und zu einer Starkung der 6ffentlichen Interessen. Es kdnne
auch nicht gesagt werden, dass beim Revisionswerber auflergewohnliche Integrationserfolge vorlagen. Dass er sich
bemiihe, in Osterreich Deutsch zu lernen, kénne als selbstverstandlich betrachtet werden.

13 Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande sei gegenstandlich ein Uberwiegendes Offentliches Interesse an
der Aufenthaltsbeendigung des Revisionswerbers festzustellen. Die Rickkehrentscheidung sei daher verhaltnismaRig
und zu Recht erfolgt.

14 Zum Ausspruch nach 8 52 Abs. 9 FPG fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich die Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak, konkret in die von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten Provinzen
im Nordirak, aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 2016 ergebe. Nach den die Abweisung
des Antrags auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen lagen keine Griinde vor, die zu einer Unzulassigkeit
der Abschiebung in den Irak im Sinn des 8 50 FPG fuhren wirden. Die Landerfeststellungen zur Lage im (Nord-)Irak
zeigten keine Anhaltspunkte dafur, dass der Revisionswerber bei einer Abschiebung Gefahr liefe, in seinen durch
Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt zu werden. Auch eine aktuelle Verschlechterung der Sicherheits- und
Versorgungslage oder der allgemeinen Situation im (Nord-)Irak sei nicht evident. Derartiges sei in der Beschwerde auch
nicht substantiiert dargelegt worden. Es kénne auch nicht erkannt werden, dass dem Revisionswerber im Fall seiner
Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware, sodass die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware,
habe er doch selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm jegliche Existenzgrundlage fehlen wiirde und er

somit einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.
15 Eine mundliche Verhandlung habe gemaR 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen kénnen.
16 Gemal 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Durchfuhrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen:

17 Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig ist, hat die Revision zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche Revision).
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof dann im

Rahmen dieser vorgebrachten Griinde zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).



18 In Bezug auf die Entscheidung nach 8 57 AsylG 2005 fehlt es ganzlich an einem entsprechenden Vorbringen in der
vorliegenden Revision. Insoweit war sie daher gemafd 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem gemal3 § 12 Abs. 2 VwWGG
gebildeten Senat - als unzulassig zurickzuweisen.

19 Im Ubrigen, die Riickkehrentscheidung und die damit im Zusammenhang stehenden Ausspriiche betreffend,
erweist sich die Revision aber als zuldssig und berechtigt, weil das Bundesverwaltungsgericht - wie die Revision
zutreffend geltend macht - von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht
abgewichen ist.

20 Nach dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann zwar bei Vorliegen der dort
umschriebenen Voraussetzungen - selbst wenn (wie hier) ein entsprechender Antrag gestellt wurde - von der
Durchflihrung einer Verhandlung abgesehen werden. Bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen kann von
einem geklarten Sachverhalt im Sinne des 8 21 Abs. 7 BFA-VG allerdings nur in eindeutigen Fallen ausgegangen
werden, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein
glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persdnlichen
Eindruck verschafft (vgl. etwa VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn 12 iVm Rn 15, mwN).

21 Um einen solchen eindeutigen Fall hat es sich hier nicht gehandelt. Der Revisionswerber lebte zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zwar erst seit rund sechs Jahren - unterbrochen durch einen
mehrmonatigen Aufenthalt in den Niederlanden - in Osterreich. Allerdings lagen Umsténde vor, die bei niherer
Auseinandersetzung und Verschaffung eines personlichen Eindrucks - der es dem Bundesverwaltungsgericht auch
ermoglicht hatte, sich selbst ein Bild von den Deutschkenntnissen des Revisionswerbers zu machen - dennoch zu
einem anderen Ausgang der Interessenabwadgung nach 8 9 BFA-VG hatten fuhren kénnen. Dabei war vor allem zu
berucksichtigen, dass der Revisionswerber als Jeside im Irak einer Minderheit angehdrt und schon in der Beschwerde
vorgebracht hatte, auf Grund dessen aul3erordentliche Schwierigkeiten beim Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz zu
beflrchten. Der Revisionswerber behauptet zwar nicht, dass ihm dadurch eine Verletzung in seinen durch Art. 2 und
3 EMRK geschuitzten Rechten droht bzw. dass sich die Verhaltnisse seit der rechtskraftigen Versagung von subsididarem
Schutz malgeblich verschlechtert hatten. Das Bundesverwaltungsgericht hatte die den Revisionswerber erwartenden
konkreten Verhéltnisse im Herkunftsstaat aber dennoch feststellen und jedenfalls in die Interessenabwagung
miteinbeziehen muassen, kommt ihnen doch (auch) unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens Bedeutung zu (vgl. etwa
VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Hinzu tritt, dass auch die Mutter und die Geschwister des Revisionswerbers
(seine engsten Angehdrigen) - in einem zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts noch offenen,
mittlerweile laut Revisionsvorbringen durch Gewahrung von subsididrem Schutz abgeschlossenen Asylverfahren - in
Osterreich (in unmittelbarer raumlicher Nahe des Revisionswerbers) leben. Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar in
Bezug auf diese Angehodrigen wegen der zu wenig ausgepragten Beziehung zum erwachsenen Revisionswerber ein
durch Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben verneint und nur einen Eingriff in das Privatleben angenommen; auch
dazu hatte es aber der Klarung der tatsachlichen Verhaltnisse im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedurft
(vgl. zum Schutz des Familienlebens auBerhalb der Kernfamilie von Ehe- oder Lebenspartnern bzw. Eltern und ihren
minderjahrigen Kindern etwa die Nachweise im Erkenntnis VWGH 24.3.2011, 2008/23/1134).

22 Nach dem Gesagten ist das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es - mit Ausnahme des die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57
AsylG 2005 bestatigenden Teils - gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben war.

23 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Dezember 2018
Schlagworte
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