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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde der R GesmbH & Co, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in U, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung 1. vom 26. Janner 1998, ZI. VetR - 330222/2 - 1997 - A (zur Zahl 98/17/0100), 2.
vom 26. Janner 1998, ZI. VetR - 330228/2 - 1997 - A (zur Zahl 98/17/0101), 3. vom 26. Janner 1998, ZI. VetR - 330230/2 -
1997 - A (zur Zahl 98/17/0102), 4. vom 26. Jadnner 1998, ZI. VetR - 330234/2 - 1997 - A (zur Zahl 98/17/0103), und 5. vom
26. Janner 1998, ZI. VetR - 330214/2 - 1997 - A (zur Zahl 98/17/0105), betreffend Fleischuntersuchungsgebihren, zu
Recht erkannt:

Spruch

1. Spruchpunkt | der angefochtenen Bescheide wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

2. Im Ubrigen werden die Beschwerden (soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides richten)
als unbegrindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 75.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Spruchpunkt | der angefochtenen Bescheide wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen erstinstanzliche
Abgabenbescheide des Amtes der oberdsterreichischen Landesregierung, mit welchen Fleischuntersuchungsgebihren
fir einzelne Monate zwischen Janner und Mai 1997 vorgeschrieben wurden, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il der angefochtenen Bescheide wurden Antrdge, der jeweiligen Berufung aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, zurtickgewiesen.

Begrindend verweist die belangte Behdrde in allen drei Bescheiden im Wesentlichen Ubereinstimmend nach
Wiedergabe des § 47 Abs. 1 bis 3 Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 522/1982 idF der Novelle BGBI. Nr. 118/1994,
und des §& 17 Abs. 1 Fleischuntersuchungsgesetz zundchst auf die mit 1. Janner 1997 in Kraft getretenen
Rechtsgrundlagen fir die Fleischuntersuchungsgeblhren in Oberdsterrreich, das Oberdsterreichische
Fleischuntersuchungsgeblihrengesetz 1997 - 06 FIUGG 1997, LGBI. Nr. 79/1996, und die Oberdsterreichische
Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung 1997, LGBI. Nr. 116/1996.

Hinsichtlich der Festsetzung der H6he der Gebuhr wird auf § 2 Abs. 1 06 FIUGG 1997 und die sich daraus ergebende
Verordnungsermachtigung flr die Landesregierung und die in diesem Paragraphen vorgesehenen Determinanten fur
die Festsetzung der Héhe der Gebuhr hingewiesen.

Sodann wird im Einzelnen dargestellt, welche Gebuhr die Abgabepflichtigen gemall § 1 Abs. 1 Oberdsterreichische
Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung 1997, LGBI. Nr. 116/1996, zu entrichten hatten.

Die Festsetzung der HoOhe der Gebihren sei auf Grund der in § 2 Oberdsterreichisches
Fleischuntersuchungsgebihrengesetz festgelegten Richtlinien und Komponenten und insbesondere unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen des Abs. 1 in einem solchen Ausmal erfolgt, "dass der dem Land und
Gemeinden bei der Vollziehung des Fleischuntersuchungsgesetzes entstehende Aufwand voll ersetzt" werde. Dieses
Kostendeckungsprinzip entspreche der Grundsatzbestimmung des § 47 Abs. 2 Fleischuntersuchungsgesetz, wobei
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festgelegt sei, dass die Hohe der Gebuhren unter Bedachtnahme auf die Art der Tiere in einem solchen Ausmaf3
festzusetzen sei, dass der den Landern und Gemeinden durch die Vollziehung des Gesetzes entstehende Aufwand voll
ersetzt werde.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen betreffend die Umsetzung der einschlagigen EG-Richtlinien wird dargelegt,
dass in der Materialienleiste der Kundmachung des Oberdsterreichischen Fleischuntersuchungsgebuhrengesetzes auf
die Richtlinie 85/73/EWG des Rates vom 29. Janner 1985 Uber die Finanzierung der Untersuchungen und
Hygienekontrollen von frischem Fleisch und Geflugelfleisch, die Richtlinie 93/118/EG zur Anderung dieser Richtlinie
und die Richtlinie 88/409/EWG des Rates vom 15. Juni 1988 mit Hygienevorschriften fur Fleisch fir den Inlandsmarkt
und zur Festlegung der gemaR der Richtlinie 85/73/EWG fur die Untersuchung dieses Fleisches zu erhebenden
Gebuhren hingewiesen worden sei. § 2 Abs. 5 06 FIUGG sehe weiters vor, dass in der Verordnung auf die Richtlinie
85/73/EG und die beiden anderen genannten Richtlinien Bedacht zu nehmen sei.

Die Oberosterreichische

Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung sei auf der Grundlage des Oberdsterreichischen
Fleischuntersuchungsgebihrengesetzes erlassen worden. Es kénne daher der Standpunkt vertreten werden, dass der
Hinweispflicht entsprochen worden sei, zumal die Richtlinie es dem Mitgliedstaat freistelle, ob er in der Vorschrift
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf die Richtlinie verweise.

Insbesondere sei der Anhang, Kapitel | der Richtlinie 93/118/EG bei der ziffernmaRigen Festlegung der Hohe der
Gebuhren in der Oberdsterreichischen Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung berlcksichtigt. Nach der zitierten
Richtlinie erfolge die Festlegung der GebuUhren in Form von Pauschalbetrdgen in ECU/je Tier. Zusatzlich werde den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit eingerdumt, die GebUhren zur Deckung hdéherer Kosten anzuheben oder eine
spezifische GebUhr zu erheben, die die tatsachlichen Kosten deckt (Anhang, Kapitel 1 Z 1 bis 4). Daraus folge, dass dem
Einzelnen kein Recht zustehe, lediglich die in der Richtlinie festgesetzten Betrage zahlen zu mussen.

Die Hohe der Fleischuntersuchungsgebuhren sei demzufolge in der Oberdsterreichischen
Fleischuntersuchungsgebihren-Verordnung LGBI. Nr. 116/1996 unter Bedachtnahme auf die Richtlinie 85/73/EWG in
der Fassung der Richtlinie 93/118/EG festgelegt und widerspreche daher nicht dem Gemeinschaftsrecht.

SchlieBlich wird die Zuriickweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Hinweis darauf
begriindet, dass die O6 LAO keine Rechtsgrundlage fir einen solchen Antrag enthalte.

Gegen diesen Bescheid (zur Ganze) richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen die Aufhebung des jeweils
angefochtenen Bescheides (zur Ganze) wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes beantragt wird.

In der Beschwerde wird insbesondere geltend gemacht, dass die nach den oberd&sterreichischen Rechtsvorschriften
einzuhebende Gebulhr Uber der nach den einschlagigen EG-Vorschriften (Richtlinie 85/73/EWG in der Fassung der
Richtlinie 88/408/EWG und der Richtlinie 93/118/EG) vorgesehenen Gemeinschaftsgebihr liege. Die belangte Behorde
habe die oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgebuhren-Verordnung 1997 angewendet. Die einschlagige
Richtlinie 85/73/EWG des Rates vom 29. Janner 1985 (in der Fassung der Richtlinie 93/118/EG) sei nicht ordnungsgemaR
umgesetzt worden. Die Vorschreibung einer hdéheren Gebihr als der festgesetzten Gemeinschaftsgeblhr sei nur
zuldssig, wenn der Bund die Bundeslander zu einer derartigen Vorschreibung ermachtige; die Erhebung einer héheren
Gebiihr misse im Mitgliedstaat Republik Osterreich zur Deckung héherer Kosten erforderlich sein.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die unmittelbare
Anwendbarkeit der von der Beschwerdeflhrerin genannten Richtlinien im Hinblick auf die rechtzeitige und richtige
Umsetzung der Richtlinien in innerstaatliches Recht bestritten wird. Die Richtlinie 93/118/EG rdaume den
Mitgliedstaaten einen Spielraum bezuglich der H6he der Gebihren ein, sodass dem Einzelnen kein Recht erwachse,
tatsachlich nur die in der Richtlinie angefliihrten Pauschalgebihren entrichten zu mussen.

Nach Wiedergabe der Entstehungsgeschichte und Auszigen aus den Materialien der Fleischuntersuchungsgesetz-
Novelle 1994 und der oberdsterreichischen Rechtsvorschriften, die fir den Beschwerdefall anwendbar sind, wird die
Auffassung vertreten, dass nach Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 93/118/EG die Mitgliedstaaten einen héheren Betrag als die
Gemeinschaftsgebuhr erheben kénnten, sofern die erhobene Gesamtgebihr die tatsachlichen Untersuchungskosten
nicht Gberschreite und dass entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin Anhang Kapitel | Z 4 lit. b der
Richtlinie 93/118/EG die Vorschreibung hoherer Gebuhren zur Deckung tatsachlicher Kosten decke. In diesem



Zusammenhang werden einige Hinweise gegeben, aus welchen Grinden die belangte Behdrde die Festsetzung
héherer Gebuhren fur das Land Oberdésterreich als gerechtfertigt ansieht (erhdhter Untersuchungsaufwand durch
besondere Uneinheitlichkeit der Schlachttiere; geringe durchschnittliche Herdengrée; noch nicht ausreichend
durchgefiihrte Vorselektion im Herkunftsland im Rahmen einer umfassenden Herdenbetreuung und
Gesundheitszertifizierung; erhdhte Warte- und Ausfallszeiten fur die Fleischuntersuchungsorgane, meist bedingt durch
technische und innerbetriebliche Unzulanglichkeiten u.a.). Im Zusammenhang mit den zuletzt erwahnten Sonderzeiten
wird ausgefuhrt, dass diese zwar durch Zuschlage abgegolten wirden, jedoch dennoch besondere Anforderungen an
die zeitliche VerflUgbarkeit des Untersuchungsorganes stellten und somit eine angemessene, dem Zeitaufwand
entsprechende Entlohnung darstellten. Die normale Entlohnung der tierarztlichen Leistung richte sich nach einer
Empfehlung der Bundeskammer der Tierarzte Osterreichs und betrage rund S 800,-- + MwSt pro Stunde (das seien S
960,--).

Obwohl die Ausstattung und der technische Standard der Frischfleischbetriebe in Oberdsterreich zum gegenwartigen
Zeitpunkt unterschiedlich sei, habe man einheitliche Pauschalgebiihren festgelegt und fur Betriebe mit besonderer
technischer Ausstattung und einer bestimmten Schlachtkapazitat einen 20 %igen Abschlag von den zu entrichtenden
Gebuhren festgelegt. Es wird sodann anhand eines Rechenbeispieles darzulegen versucht, dass die zu entrichtenden
Gebuhren keinesfalls Gberhoéht seien. Es wird dargelegt, dass der einem Untersuchungsorgan bei der Untersuchung
von Rindern gebUhrende Anteil bei der Untersuchung von Schweinen unter Berlcksichtigung der zulassigen
Hochstuntersuchungsanzahl pro Stunde nur geringflgig Uber der empfohlenen Stundenabgeltung (ndmlich bei S
1.080,--) liege, wahrend bei der Untersuchung von Rindern der dem Untersuchungsorgan geblihrende Anteil je Stunde
nur S 585,-- betrage. Der Mindererlds aus der Untersuchung von Rindern solle durch einen geringfligigen Mehrerlds
aus der Schweineuntersuchung ausgeglichen werden, da die Fleischuntersuchungsorgane die erforderlichen
Untersuchungen in der Regel an beiden Tierarten durchfihrten und oftmals zusatzlich mit der Untersuchung in kleinen
Betrieben oder sogar mit Einzeluntersuchungen beauftragt seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Hinblick auf den sachlichen und persénlichen Zusammenhang die Beschwerdefalle
zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und erwogen:

1. Zu Spruchpunkt | der Bescheide:

Fur die Einhebung von Fleischuntersuchungsgebihren ist im Rahmen des EG-Rechts die Richtlinie 85/73/EWG des
Rates vom 29. Janner 1985 Uber die Finanzierung der Untersuchungen und Hygienekontrollen von frischem Fleisch
und Geflugelfleisch in der Fassung der Richtlinien 88/409/EG und 93/118/EWG sowie (nunmehr) der Richtlinie
96/43/EWG, wodurch die Richtlinie auch kodifiziert wurde, mafigeblich. Die durch die zuletzt genannte Richtlinie
vorgenommenen Anderungen waren nach Art. 4 dieser Richtlinie zu unterschiedlichen Zeitpunkten umzusetzen, wobei
grundsatzlich, soweit keine besondere Anordnungen getroffen wurden, der 1. Juli 1997 als Termin flr die Umsetzung
der Anderungen festgelegt wurde.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie wurden in dem Erkenntnis vom 21. Juni 1999, Zlen.
97/17/0501, 0502 und 0503 wiedergegeben, auf welches gemal3& 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird.

Strittig ist in den vorliegenden Beschwerdefdllen insbesondere, ob die nach den oberdsterreichischen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Fleischuntersuchungsgebiihren in Ubereinstimmung mit der einschligigen EG-
Richtlinie stehen.

Die Beschwerdefalle gleichen insoweit hinsichtlich des Sachverhalts und der maRgeblichen Rechtsfragen jenen, die
dem hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1999, Zlen. 97/17/0501, 0502 und 0503, zugrunde lagen. Der sachverhaltsmafiige
Unterschied, dass die Abgabenzeitraume in den vorliegenden Beschwerdeféllen so gelagert sind, dass bereits die
oberosterreichischen Vorschriften fir das Jahr 1997 anzuwenden sind, stellt keinen entscheidenden Unterschied dar,
weil auch nach diesen Vorschriften die Fleischuntersuchungsgebihr héher ist als die nach dem Anhang Kapitel | der
genannten Richtlinie der EG vorgesehene Gemeinschaftsgebuhr.

Die belangte Behorde hat auch in den beschwerdegegenstandlichen Verfahren keine Sachverhaltsfeststellungen zur
Frage getroffen, ob die Einhebung einer héheren als der in Nr. 1 des Anhanges, Kapitel |, der EG-Richtlinie 85/73/EWG
in der fur Janner bis Mai 1997 maRgeblichen Fassung zuldssig war. Auch in den vorliegenden Fallen ist die belangte
Behorde davon ausgegangen, dass die EG-Richtlinie nicht unmittelbar anwendbar sei.
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Soweit in den Beschwerden auch geltend gemacht wird, dass die Erhebung einer hdheren Gebihr als der
Gemeinschaftsgebuhr eine bundesgesetzliche Ermachtigung voraussetze, ist darauf hinzuweisen, dass nach dem EG-
Recht - worauf die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend hingewiesen hat - die Umsetzung der die Mitgliedstaaten
bindenden Richtlinien der nationalen Rechtsordnung entsprechend der danach gegebenen Zustandigkeitsverteilung
Uberlassen ist (vgl. Grabitz, Die Rechtsetzungsbefugnis von Bund und Landern bei der Durchfihrung von
Gemeinschaftsrecht, A6R 41 (1986), 1ff, insbesondere 10ff, und Art. 23d Abs. 5 B-VG, Egger, Die Durchfihrung von EG-
Recht durch die Bundesldnder in Osterreich, ZOR 53 (1998), 443ff, Budischowsky, Die Umsetzung von EU-Normen in
den Landern, O)Z 1998, 881, C)hlinger, Bundesstaatsreform und Europaische Integration, in: Pernthaler (Hrsg),
Bundesstaatsreform als Instrument der Verwaltungsreform und des europaischen Foderalismus, 1997, 43, hier: 48).
Die Bezugnahme (in einer Richtlinie) auf Erfordernisse in einem Mitgliedstaat bedeutet noch nicht, dass diese
Erfordernisse im gesamten Mitgliedstaat gegeben sein mussten bzw. dass in bundesstaatlich strukturierten Staaten
sich eine derartige Anordnung nur an den Bund, nicht jedoch an die Teilstaaten richtete. Mangels weiterer
Anhaltspunkte (wie etwa in den Erwagungsgrinden oder in Materialien zu einer Richtlinie, die einen Rickschluss auf
einen diesbezlglichen gesetzgeberischen Willen des Gemeinschaftsorganes zulassen) kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass die Bezugnahme auf die Verhaltnisse in den Mitgliedstaaten bedeute, dass die relevanten
Verhdltnisse im gesamten Mitgliedstaat gegeben sein mussten und daher nur der Gesamtstaat die Entscheidung
treffen kénne, ob (wie hier) die Voraussetzungen fiur die Einhebung der héheren Geblihr gegeben seien. Allfallige
Wahlmoglichkeiten fur die Mitgliedstaaten kénnen ferner in Bundesstaaten von den einzelnen Teilstaaten ausgelbt
werden, wenn diese nach der innerstaatlichen Kompetenzverteilung fir die Umsetzung des EG-Rechts zustandig sind.
Auch aus dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August
1996, BVerwG 3 C 7.95, ergibt sich nichts Gegenteiliges. In diesem Urteil wird lediglich festgehalten, dass in
Deutschland vom Bundesgesetzgeber die konkurrierende Kompetenz ausgelbt worden sei und dass der
Bundesgesetzgeber den Landern auch die Bedachtnahme auf die einschlagigen Rechtsakte der Gemeinschaft
Uberburdet hatte. Die gleiche Rechtslage ist nach den vorstehend skizzierten Grundsatzen auch ohne diesbezugliche
ausdriickliche Bezugnahme in § 47 FIUG in Osterreich gegeben:

§ 47 Abs. 1 FIUG erklart die Fleischuntersuchungsgebiihren zu ausschliel3lichen Landes(Gemeinde)abgaben; er erflllt
damit die Funktion der Bestimmung der Besteuerungsrechte und Verteilung der Gesetzgebungskompetenz gemal3 §8§
3 und 6 F-VG durch den Bundesgesetzgeber (Mayer, B-VG2, 439; insoweit sind die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle zum Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 118/1993, 1136 BIgNR, 18. GP, 11, die die
Kompetenz des Bundes zur Erlassung des Gesetzes ausschlieBlich auf Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG stitzen, unvollstandig).
Die Vorschrift ist somit hinsichtlich ihres Abs. 1 innerstaatlich eine Kompetenzbestimmung flr die Erlassung von
Vorschriften betreffend Fleischuntersuchungsgebihren.

DaruUber hinaus enthalt § 47 Abs. 2 FIUG als Grundsatzbestimmung im Sinne des8 7 Abs. 3 F-VG auch Determinanten
fir die Hohe der von den Landern festzusetzenden Gebuhr. Vorschriften gemaR & 7 Abs. 3 F-VG kdnnen, mussen
jedoch nicht vom Bundesgesetzgeber erlassen werden. Sie sind daher fir die Umsetzung von EG-Richtlinien auch nicht
erforderlich.

§ 47 FIUG wurde vor dem Beitritt Osterreichs zur EG erlassen. Ungeachtet der Frage, ob Osterreich auch im EWR durch
die fir die Gebuhrenerhebung einschldgige Richtlinie gebunden war, ist die Bestimmung jedenfalls seit dem
Wirksamwerden des Beitritts zur EG gegebenenfalls EG-rechtskonform auszulegen.

Soweit die Regelung daher in Abs. 2 Determinanten fiir die Festsetzung der Hohe der Abgabe enthdlt, ist sie
gegebenenfalls EG-rechtskonform auszulegen.

Wie sich aus den oben zitierten Materialien ergibt, hat der Gesetzgeber bei der Erlassung des § 47 Abs. 2 FIUG nicht an
eine Umsetzung von EG-Vorschriften gedacht; die Erlduterungen zu 8§ 47 FIUG beziehen sich ausschlieBlich auf die
innerstaatliche, finanzverfassungsrechtliche Rechtslage. Sie sind (berdies insofern missverstandlich, als die
Formulierung von der Anpassung an die finanzverfassungsrechtliche Rechtslage anzudeuten scheint, dass die frihere
Rechtslage nicht oder nicht mehr mit der Finanz-Verfassung in Einklang gestanden ware. Im Hinblick auf die hier
interessierende Frage der GebUhrenhdhe entsprechen die Erlduterungen insofern auch nicht der bereits vor dem EG-
Beitritt bzw. dem Abschluss des EWR-Abkommens 1987 und 1989 erlassenen Richtlinie der Bundesregierung tber die
EG-Konformitatspriifung (vgl. die Nachweise bei Holzinger, Gutachten fiir den 12. QJT, I/1, 119), da die generelle
Feststellung der Ubereinstimmung mit EG-Recht sichtlich eine sehr globale ist und in keiner Weise dargestellt wird,
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worauf sich diese Beurteilung im Hinblick auf die Fleischuntersuchungsgebuhren stitzt (in der Materialienleiste des
Gesetzes wird auch die Richtlinie 85/73/EWG nicht genannt). Es ist daher zu vermuten, dass anlasslich der
Ausarbeitung der Regierungsvorlage nur die fur die Ubrigen Bestimmungen des Gesetzes relevanten (materiellen)
Regelungen betreffend die Fleischuntersuchung, nicht jedoch die fur die GebuUhrenvorschreibung relevanten
Richtlinien gepruft wurden. Dieser Umstand dndert jedoch nichts am Erfordernis einer allfalligen
europarechtskonformen Interpretation der Bestimmung (bzw. allenfalls am europarechtlichen Gebot, sie insoweit
unbeachtet zu lassen, als sie mit Europarecht in Widerspruch stehen).

Es steht aber nichts einer innerstaatlichen Umsetzung von Europarecht dergestalt entgegen, dass der nach dem
nationalen Verfassungsrecht zustandige Gesetzgeber, dem nach 8 3 F-VG insofern eine Kompetenz-Kompetenz
zukommt, (lediglich) die Zustandigkeit zur Erlassung der fur die Umsetzung erforderlichen Normen regelt und
gleichzeitig (und vor dem Erfordernis der Umsetzung, im konkreten Fall aufgrund des Beitritts zur EG mit Wirkung vom
1.1.1995) in Auslibung einer Grundsatzgesetzgebungskompetenz Vorgaben flr die Hohe der Gebuhr regelt, aufgrund
derer die Landesgesetzgebung (unter Einhaltung des Gebots, bei der Umsetzung auf den Umstand der Umsetzung von
EG-Recht hinzuweisen) die entsprechende konkrete Regelung zur Umsetzung der EG-Richtlinie vornimmt. Soferne in
einem derartigen Fall die Bundesvorschrift (betreffend die Determinanten fir die Hohe der Abgabe) nicht dem EG-
Recht entsprechen sollte, ware sie entsprechend anzupassen, aufgrund des Vorrangs von EG-Recht gegenuber
nationalem Recht jedoch die allenfalls europarechtswidrige Ermachtigungsnorm vom Landesgesetzgeber aber
insoweit, als sie mit EG-Recht in Widerspruch steht, auch vor einer Abanderung unangewendet zu lassen (insofern
richtet sich in diesem Fall das Gebot, mit EG-Recht in Widerspruch stehendes nationales Recht unangewendet zu
lassen, an den Ausfuhrungsgesetzgeber). Da aber dem Verfassungsgerichtshof - wie dies im Erkenntnis vom 21. Juni
1999, Zlen.97/17/0501, 0502 und 0503, allgemein fir die Gesetzgebung dargestellt wurde - keine Kompetenz zur
Prifung von Grundsatzgesetzen auf ihre Ubereinstimmung mit dem Europarecht zukommt, ist auch das
Beschwerdevorbringen im Hinblick auf § 47 Abs. 2 FIUG grundsatzlich nicht geeignet, allenfalls eine Verpflichtung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof gemaf3 Art. 89 iVm Art. 140 Abs. 1 B-VG

auszulodsen.

Zu der in den Beschwerden vertretenen Auffassung, dass der Landesgesetzgeber aufgrund 8 47 Abs. 2 FIUG nicht
ermachtigt ware, von der in der EG-Richtlinie vorgesehenen Méglichkeit der Einhebung einer héheren Gebduhr als der
Gemeinschaftsgebuhr Gebrauch zu machen, ist daher aus den vorstehenden Grunden festzuhalten, dass das Fehlen
einer diesbezlglichen bundesgesetzlichen Ermdachtigung nicht bedeutet, dass der Landesgesetzgeber die
entsprechende Mdglichkeit nicht ausnitzen kénnte. Die Bestimmung ist vielmehr im Lichte des EG-Rechts nunmehr
dahingehend zu verstehen, dass der Landesgesetzgeber nur dann zur Vorschreibung einer samtliche in 8 47 Abs. 2
FIUG genannten Kostenfaktoren berucksichtigenden Gebuhr ermachtigt ist, wenn dies mit EG-Recht in Einklang steht.
Auch insofern werden gegebenenfalls Feststellungen im Verwaltungsverfahren zu treffen sein. Es gelten fur die
Beurteilung der hier dargestellten speziellen Auslegungsfrage dieselben Grundsatze, wie sie im genannten Erkenntnis
vom 21. Juni 1999 dargestellt wurden.

Auch aus dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten (oben erwdhnten) Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ergibt
sich nichts Anderes. Aus der Feststellung des Umstandes der ausdrlcklichen Anordnung der Bedachtnahme auf
Europarecht durch den Bundesgesetzgeber in Deutschland folgt nicht, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Auffassung vertreten hatte, dass es einer ausdricklichen Ermachtigung zur Erhebung einer héheren Gebiihr als der
Gemeinschaftsgebihr durch den Bundesgesetzgeber bedurft hatte; dies ergibt sich auch aus dem Hinweis im Urteil,
dass durch den erst 1993 aufgenommenen Hinweis auf die Bedachtnahme auf die einschlagigen Rechtsakte der
Gemeinschaft keine "inhaltliche Erweiterung der Bestimmung erfolgt sei". Der Grund fir die Aufhebung des
Berufungsurteils des Schleswig-Holsteinischen VG war vielmehr das Fehlen einer Regelung der Geblhrentatbestande
im Landesrecht.

Es besteht daher keine Notwendigkeit, § 47 FIUG des Bundes dahingehend auszulegen, dass er aus europarechtlichen
GrUnden nur so zu verstehen sei, dass die Lander nicht ermachtigt waren, gegebenenfalls von den in der einschlagigen
EG-Richtlinie vorgesehenen Moglichkeiten der Einhebung einer héheren GebUhr als der Gemeinschaftsgebuhr
Gebrauch zu machen.

Die angefochtenen Bescheide leiden daher aus denselben Griinden, wie sie in dem genannten Erkenntnis naher
dargestellt wurden und auf welches gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
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von Verfahrensvorschriften.

Die angefochtenen Bescheide waren daher schon aus diesem Grund hinsichtlich ihres Spruchpunktes | gemald §8 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

2. Soweit sich die Beschwerden auch gegen Spruchpunkt Il des jeweils angefochtenen Bescheides richten, enthalten sie
keine Ausfihrungen, worin die Rechtswidrigkeit erblickt werde. Die Beschwerdeflhrerin kann durch die
Zurlckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch nicht in dem geltend gemachten
Beschwerdepunkt, die Abgabe entsprechend EG-Recht vorgeschrieben zu erhalten, verletzt sein.

Die Beschwerden waren daher insoweit gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 30. August 1999
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