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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei a***** gmbh, ***** vertreten durch die ANWALTGMBH Rinner Teuchtmann in Linz, gegen die
beklagten Parteien 1. J. ***** GmbH, ***** vertreten durch Piaty Muller-Mezin Schoeller Rechtsanwalte
GmbH & Co KG in Graz, 2. J***** B***%* vyertreten durch die Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Graz, wegen
Feststellung (Streitwert 35.000 EUR), Unterlassung (Streitwert 34.000 EUR) und Urteilsveroffentlichung (Streitwert
1.000 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
vom 19. September 2018, GZ 5 R 102/18m-32, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Die Erstbeklagte erwirkte in einem Vorprozess gegen die Klagerin nach einer einstweiligen Verfigung (vgl4 Ob 57/16k)
ein rechtskraftiges Urteil (4 Ob 58/17h), wonach der Klagerin untersagt wurde, Massageausbildungen nach dem
Medizinischen Masseur- und Heilmasseurgesetz (MMHmMG) ohne die dafur erforderlichen behdrdlichen
Genehmigungen anzubieten und/oder zu bewerben und/oder durchzufiihren, insbesondere Ausbildungen zum
medizinischen/gewerblichen Masseur ohne die Zustimmung des zustandigen Landeshauptmanns. Weiters wurde die
Erstbeklagte zur Urteilsveroffentlichung ermachtigt.

Die Erstbeklagte, deren Geschaftsfihrer der Zweitbeklagte ist, teilte der Klagerin im Juli 2017 auRRergerichtlich mit, dass
sie kein Unterlassungsexekutionsverfahren einleiten wirde, wenn sie Kenntnis davon habe, dass die Klagerin Uber die
erforderlichen Bewilligungen verflige. Die Erlangung der entsprechenden Bewilligung habe aber lediglich zur Folge,
dass das Unterlassungsurteil derzeit nicht vollstreckbar sei. Keinesfalls sei der Unterlassungstitel erloschen.

Die Klagerin erwirkte von Janner bis November 2017 die erforderlichen Bescheide nach dem MMHmMG fir die
Bundeslander Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Wien. Diese Bewilligungen sind auf bestimmte Standorte
beschrankt, zum Teil zeitlich befristet und teilweise auf eine bestimmte Teilnehmerzahl beschrankt.

Die Erstbeklagte fihrt keine Exekution zur Durchsetzung des Unterlassungstitels; es steht nicht fest, ob sie dies der
Klagerin androhte.
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Die Klagerin begehrte zuletzt die urteilsmaliige Feststellung, dass der Unterlassungsanspruch und die Ermachtigung
zur Urteilsverdéffentlichung nicht zu Recht bestiinden, weiters erhob sie ein Unterlassungsbegehren, wonach den
Beklagten untersagt werde, aus dem Titel gegen die Kldgerin exekutiv vorzugehen, und ein Begehren auf
Urteilsverdffentlichung.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage zur Ganze ab. Das Berufungsgericht verneinte ein Erléschen des Unterlassungstitels,
weil dieser der Erstbeklagten im Fall eines neuerlichen Zuwiderhandelns weiterhin zur Verfiigung stehen musse. Auch
die Ermdachtigung zur Urteilsverdffentlichung sei noch aufrecht, wobei das Berufungsgericht auf die im
Provisorialverfahren ergangene Entscheidung des Senats verwies (4 Ob 201/17p). Das klagerische

Unterlassungsbegehren scheitere an der erforderlichen Erstbegehungsgefahr.
Rechtliche Beurteilung

In ihrer dagegen erhobenenauferordentlichen Revision argumentiert die Klagerin im Wesentlichen damit, dass der
Unterlassungsanspruch wegen Wegfalls der Wiederholungsgefahr erloschen sei. Damit zeigt sie keine erhebliche

Rechtsfrage auf.

1. Ob nach den besonderen Umstanden des jeweiligen Falls Wiederholungsgefahr anzunehmen ist, hat grundsatzlich
keine erhebliche Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0031891).

2.1 Nach der Rechtsprechung darf bei der Prufung, ob eine Wiederholungsgefahr vorliegt, nicht engherzig
vorgegangen werden. Es genligt die ernste Besorgnis weiterer Eingriffe in die vom Berechtigten behaupteten Rechte
(RIS-Justiz RS0037673). Bestreitet der Belastete die Wiederholungsgefahr, so hat er besondere Griinde zu behaupten,
die eine solche Wiederholung in Zukunft als vollig ausgeschlossen oder doch zumindest als daufBerst unwahrscheinlich
erscheinen lassen (RIS-Justiz RS0037673 [T3]).

2.2 Der bloRe Umstand, dass das Verhalten des Unterlassungsschuldners aufgrund einer Anderung der Verhiltnisse
rechtmaRig ist, hat fur die Beurteilung der Wiederholungsgefahr keine Bedeutung, solange die Moglichkeit besteht,
dass sich die Verhaltnisse neuerlich andern und das Verhalten dadurch wieder rechtswidrig wird (4 Ob 88/11m mwN;
RIS-Justiz RS0037619 [T7]).

2.3 Nach der Rechtsprechung ist bei einem auf dem Fehlen einer behérdlichen Bewilligung basierenden
Unterlassungsanspruch die Wiederholungsgefahr trotz des mittlerweiligen Vorliegens einer rechtskraftigen Bewilligung
zu bejahen, wenn der Schuldner nicht beweist, dass eine neuerliche Rechtsverletzung bei Aufhebung der Bewilligung
auBerst unwahrscheinlich ist (4 Ob 193/00m; 2 Ob 173/12y; RIS-JustizRS0114254).

2.4 Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Unterlassungsanspruch nicht erloschen sei, hdlt sich im Rahmen der
aufgezeigten Rechtsprechung und bedarf schon in Hinblick auf den Umstand, dass die mittlerweile ergangenen
Bewilligungsbescheide zum Teil nur befristet und unter Auflagen erteilt wurden, keiner Korrektur durch gegenteilige
Sachentscheidung.

3. Bereits in der im Provisorialverfahren zwischen den Streitteilen ergangenen Entscheidung4 Ob 201/17p hat der
Senat geklart, dass das Urteilsveréffentlichungsbegehren davon unabhangig ist, ob der Unterlassungsanspruch noch
besteht. Die Ausfuhrungen in der Revision, die sich mit der Entscheidung des Senats nicht im Ansatz
auseinandersetzen, kdnnen die Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht stitzen.

4. Eine (vorbeugende) Unterlassungsklage ist dann gerechtfertigt, wenn ein Zuwiderhandeln unmittelbar droht, also
Erstbegehungsgefahr besteht (RIS-Justiz RS0009357 [T18]). Der Kldger muss in einem solchen Fall die tatsachlichen
Umstande, die eine ernstlich drohende und unmittelbar bevorstehende Gefahr erstmaliger Begehung begrinden, im
Einzelnen darlegen und im Bestreitungsfall beweisen (RIS-Justiz RS0010479 [T5]). Im Hinblick auf die getroffenen
(Negativ-)Feststellungen zur Erstbegehungsgefahr wirft die Revision auch in diesem Zusammenhang keine erhebliche
Rechtsfrage auf.
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