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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

EisenbahnG 1957 §43
VWGVG §28 Abs2
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die Beschwerde der A. GmbH vom 8.6.2018
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 9.5.2018, Zahl ..., betreffend eine
Angelegenheit nach dem Eisenbahngesetz 1957, den

BESCHLUSS
gefasst:

Der Bescheid vom 9.5.2018, Zahl .., wird aufgehoben und das Verfahren an den Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64 zurtickverwiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.
BEGRUNDUNG
Ad 1.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9.5.2018 wurde in Spruchpunkt I. der Beschwerdeflhrerin als
Verflgungsberechtigter gemaR § 44 Z 1 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) die Beseitigung des auf der Liegenschaft in Wien,
B.-gasse/ C.-gasse und ..., EZ ..., Kat.Gem. ..., durch verbotswidriges Verhalten herbeigefiihrten Zustandes, der entgegen
8 43 EisBG errichteten bahnfremden Anlage, und zwar in jenem Umfang, in welchem sich das Bauwerk als Teil des
Wohngebaudes - welches unmittelbar an das Luftungsbauwerk der E. GmbH & Co KG anschlie3e - innerhalb des
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Gefédhrdungsbereiches befinde, durch die fachgemalle Abtragung im Gefahrdungsbereich der Eisenbahnanlage -
welcher im bescheidbestandteilbildenden Plan blau strichliert eingezeichnet ist - auf urspringliches Niveau, binnen
einer Frist von 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides, angeordnet.

Mit Spruchpunkt II. schloss die belangte Behdrde gemafR8 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aus.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die E. GmbH & Co KG mit Schreiben vom 27.4.2018
einen Antrag gemal § 44 EisbG eingebracht und gleichzeitig den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gemalR 8 13 VWGVG beantragt habe. Anlasslich der Ortsaugenscheinverhandlung am 8.5.2017 (richtig:
2018) sei der Gefahrdungsbereich von den Amtssachverstandigen der MA 37-U (U-Bahnbau und Statik) wie folgt
umschrieben worden: Von der Schlitzwand der Station F. bis in die B.-gasse auf H6he von ca. 1 m von der Baulinie
entfernt, parallel zum Schnittpunkt der Schlitzwand des Stationsgebdudes, bis in eine Gebdudetiefe von ca. 10 m, von
der Baulinie C.-gasse auf der gesamten Breite reichend. Dies ergebe sich aus der potentiellen Last, die in diesem
Bereich durch Errichtung von Bahn fremden Anlagen auf das U-Bahnbauwerk (Luftungsbauwerk, Station) wirke und zu
den erwdhnten Schaden (Rissbildungen etc.) fuhren kénne. Der in dem als Beilage ./A zur Verhandlungsschrift
genommene Plan blau strichliert eingezeichnete Bereich sei aus eisenbahnbautechnischer Sicht als
Geféhrdungsbereich im Sinne des § 43 EisbG zu definieren. Die bahnfremde Anlage sei aus diesem Bereich zu
entfernen.

Aufgrund der Einschaltung der Brandrauchabsauganlage und der Angaben der Eisenbahnbetreiberin sei schon allein
im Hinblick auf das Luftungsbauwerk der Gefahrdungsbereich mit den Raumen im 1. und 2. Stock unmittelbar
anschlieBend an die Luftungslamellen zu definieren. Dieser Bereich liege innerhalb des blau strichliert eingezeichneten
Bereiches.

Der Nachweis der Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit des Luftungsbauwerks sei nicht erbracht worden. Bei der
Begehung des Fluchtwegs am 8.5.2018 aus dem Unterwerk in den Rohbau sei festgestellt worden, dass bereits massive
Abdeckungsplatten an der Decke und den Liftungskanalen fur das Unterwerk abgeplatzt seien. Aus statischer Sicht sei
die uneingeschrankte Standsicherheit des Luftungsbauwerkes sowie der sichere Bestand des U-Bahnbauwerks
(Station) bei weiterhin so bestehender Bebauung des blau strichlierten Bereichs nicht gegeben, woraus sich eine
Geféhrdung der Eisenbahnanlage ergebe.

Fur die Aufrechterhaltung des der sicheren Fihrung des Betriebes der Eisenbahn (U Bahn Linie ...) sei es daher
erforderlich, die Entfernung der im Spruch genannten Bereiche des bahnfremden Bauwerks anzuordnen.

Betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wiederholt die belangte Behorde, die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen der MA 37-U, wonach bereits massive Abdeckungsplatten an der Decke und den
Luftungskanalen fur das Unterwerk abgeplatzt seien und dieser Umstand auch von dort tatigen Mitarbeiter der G.
GmbH bestatigt worden sei. Gefahr im Verzug liege insofern vor, als durch die Errichtung des Gebdudes eine
Zusatzbelastung fir die Statik des Liiftungsbauwerkes eingetreten sei, die bei Uberschreitungen eines in weiterer Folge
festzulegenden Alarmwertes zu Verformungen und unzuldssigen Rissbildungen und in weiterer Folge zu schweren
Beeintrachtigungen der Tragfahigkeit, Gebrauchstauglichkeit und Dauerhaftigkeit des Luftungsbauwerkes fiihren
kdénnen; dies im Hinblick auf die entgegen dem Baueinstellungsbescheid der MA 37 vom 15.3.2018 bereits vorhandene
Baufuhrung in Gefahrdungsbereich im Ausmal? von 3 Stockwerken. Der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der
MA 37-U zufolge seien der Behorde bis dato keinerlei Setzungsberechnungen und diesbezlgliche gutachterliche
Stellungnahmen zur Setzungsvertraglichkeit und auch kein Arbeitsiibereinkommen in Bezug auf die
verfahrensgegenstandliche Bahn fremde Anlage vorgelegt worden. Dementsprechend sei diesbezlglich - mit Verweis
auf die Spruchpunkt I. entnehmbaren Ausfuhrungen zur Statik - Gefahr im Verzug schlissig und nachvollziehbar.

Aufgrund des am 8.5.2018 stattgefundenen Ortsaugenscheines stehe daher fest, dass bei weiterem Bestehen des
Bahn fremden Bauwerks im Gefdhrdungsbereich der Eisenbahn eine wesentliche Beeintrachtigung der Statik des U-
Bahn Bauwerkes eintreten kdnne. Bis zur tatsachlichen Beseitigung der bahnfremden Anlagewerde seitens der
Antragstellerin ein Monitoring bezlglich der Statik des Verkehrbauwerks durchgefuhrt.

Mit Schriftsatz vom 28.5.2018 begehrt die Beschwerdeflhrerin gemaflk§ 13 Abs. 4 VWGVG unter gleichzeitiger Vorlage
zweier Befunde (ber die Baugruben Beschau, eines Ubersichtsplanes Pfahllasten, Berechnung Pfahligruppe 1,
Berechnung Pfahlgruppe 2, Berechnung Pfahlgruppe 3, Berechnung Pfahlgruppe 4, Berechnung Pfahlgruppe 5,
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Berechnung Pfahlgruppe 6, Berechnung Pfahlgruppe 1A, Berechnung Pfahlgruppen 2A, Berechnung Pfahlgruppen 6A
sowie Statik Fundamentplatte Berechnung der Belastung im Kollektorbereich, Berechnung der Decke Uber dem
Kollektor, Berechnungen der Lastabteilung der decken, statische Berechnung des Gebdudes - Erdgeschoss, statische
Berechnung des Gebdudes - 1. Obergeschoss, statische Berechnung des Gebdudes 2. Obergeschoss. Die
Berechnungen ergdben, dass aus statischer Sicht beim Kollektor nur eine Mindestbewehrung nétig sei und die
tatsachlich dort eingelegte Bewehrung dort mehr als ausreichend sei. Durch den hohen konstruktiven Aufwand, der
um den Kollektor befindlichen Bohrpfahlkonstruktion wirden naturgemaR alle wesentlichen Lasten tief in den Boden
abgeleitet, daher wirde keineswegs auf den Kollektor, weder seitwarts, noch von oben, irgendwelche gefahrdende
Krafte wirken. Es liege tatsachlich keinerlei statisches Risiko vor. Von Beeintrachtigung der Tragfahigkeit,
Gebrauchstauglichkeit und Dauerhaftigkeit des Luftungsgebaudes kénne keine Rede sein. Dem Prifungsingenieur
seien naturgemald die von der Antragstellerin genutzten Ein-und Aufbauten bekannt, er hatte wohl bei irgendwelchen

Bedenken niemals die Statik des Projekts positiv befundet.

Wenn sich im BelUftungsbauwerk tatsachlich irgendwelche Bauteile gelst haben sollten, so sei dies keinesfalls auf die
Gebadudeerrichtung zurtckzufihren, sondern allenfalls auf das davor notwendige, relativ kraftintensive Entfernen der
(zu Zeiten, als die Stadt Wien Eigentimerin der Liegenschaft gewesen sei) unzuldssig errichteten Bodenplatte fur ein
Imbisslokal.

Aus den Akten der seinerzeitigen Liegenschaftseigentimerin und vormaligen Bauwerberin ergebe sich, dass im Zuge
der noch von dieser durchgefuhrten Projektplanung zahlreiche Kontakte zu Antragstellerin gegeben habe und sei diese
in die Planung voll eingebunden gewesen. Nach Freigabe durch die MA 29 - Briickenbau und Grundbau - DI H., seien
die Anforderungen der Antragstellerin in die Einreichpldne eingearbeitet und in der Folge von der MA 37 genehmigt
worden. Es sei daher verstérend, wenn die Antragstellerin so tue, als ob sie erst nach Baubeginn mehr oder weniger
zufallig, von dem Bauprojekt Notiz genommen hatte.

Die Antragstellerin weigere sich in grob rechtswidriger Weise, ihre aus dem Schonungsgebot des8 484 ABGB
erflieBende zivilrechtliche Verpflichtung als Dienstbarkeitsberechtigte, bei technischer Machbarkeit ein
Arbeitsibereinkommen zu schlieBen, zu erflllen und verweigere aktuell Verhandlungen dariber zu fuhren, verlange
zuvor den nicht notwendigen Abriss des Bestandes und habe erst fir danach Gesprache Uber ein
Arbeitsibereinkommen in den Raum gestellt. Die Haltung sei umso erstaunlicher, als es die Antragstellerin sei, die
durch die nun zutage getretene tatsachlichen Nutzung des Luftungsgebaudes ihre Servituts Rechte exzessiv
Uberschreitet da sie dort lediglich berechtigt sei die dienende Flache fir den Betrieb eines Liftungsgebaudes, nicht fur
den Betrieb einer Abzugsanlage fir hochgiftigen Brand Rauch zu nutzen und keinesfalls berechtigt sei welche Stoffe
immer, aus dem Liiftungsgebaude seitlich abzugeben, sondern nur nach oben und habe sie im Ubrigen kein Recht zur
FUhrung eines Fluchtwegs. Die Antragstellerin habe daher ein massives Interesse, die von ihr offenbar gewlnschten
Nutzung des Liftungsgebaudes langfristig abzusichern.

Die Antragstellerin repliziert mit Schreiben vom 7.6.2018, dass sich der maf3gebliche Sachverhalt nicht gedndert habe,
sodass auch eine neuerliche Beurteilung keinen anderslautenden Bescheid zur Folge hatte. Nach wie vor fehle der
notwendige statische Nachweis Uber das Tragverfahren bzw. Gebrauchstauglichkeit der Verlangerung des Schachtes
der Brand Rauchentliftung. Der Brandrauchentliftungsschacht misse EI-180 Uber die gesamte Hohe und umlaufende
ausgefuhrt werden. Aus sicherheitstechnischer Sicht ware die Verlangerung des Brand- rauchentliftungsschachtes als
1. herzustellen. Der Nachweis der elektrischen Trennung und des Fundamenterder fehle. Elektrotechnische Gutachten
fr die elektrische Trennung von Fundamenterder zu Tunnelerde und Bohrpfahlbewehrung fehlten. Die Antragstellerin
legte unter einem eine gutachterliche Stellungnahme der I. ZT GmbH samt Bilddokumentation vom 22.5.2018 vor.

Mit Schriftsatz vom 8.6.2018 erhob die A. GmbH sowohl gegen Spruchpunkt I. als auch gegen Spruchpunkt Il. des
Bescheides vom 9.5.2018 Beschwerde. Darin wird ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin die Liegenschaft samt
bewilligter Bauplanung erst im Dezember 2017 erworben und aufgrund der Baubewilligung, die insbesondere auch
Anderungen des Liftungsgebdudes umfasst habe, von vollem Konsens mit den E. ausgehen habe diirfen. Sdmtliche
Bemihungen der Beschwerdefihrerin ein Arbeitsibereinkommen mit den E. zu erzielen seien jedoch torpediert
worden. Die Beschwerdeflhrerin erachte sich in ihrem Recht auf Freihaltung von nicht gerechtfertigten staatlichen
Eingriffen in ihre Eigentumsrechte verletzt. lhre Abwesenheit von der Verhandlung griinde sich nachweislich darauf,
dass ihr die Ladung erst im Laufe des 8.5.2018 zugestellt worden und sei ihr daher die Teilnahme an der Verhandlung
mangels rechtzeitiger Kenntnis nicht méglich gewesen; sie sei daher in ihrem Recht auf rechtliches Gehor verletzt
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worden.

Der behordliche Eingriff musse nach dem verfassungsrechtlichen Eigentumschutz unbedingt erforderlich sein und
dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit entsprechen (VwGH 2004/03/0024), dh, der Eingriff musse zur Zielerreichung
geeignet sein und das gelindeste Mittel darstellen. Dazu habe die belangte Behdrde keine

Feststellungen getroffen. So fehlen Feststellungen, ob es sich bei dem Liftungsgebaude um eine Eisenbahnanlage iSd
8§ 10 EisbG handle und ob das Liftungsgebaude fir den Bahnbetrieb - im Sinne der VerhaltnismaRigkeit - unbedingt
notwendig sei. Dazu ware es der belangten Behdrde oblegen, den eisenbahnrechtlichen Bewilligungsakt beizuschaffen,
um die hier notwendigen Feststellungen treffen zu kénnen. Weiters gibt die BeschwerdefUhrerin zu bedenken, dass
die Entfernung der Anlage in bescheidmaRBigen Umfang aufgrund der daraus resultierenden gednderten
Lastenumverteilung aus statischer Sicht ein unverhaltnismaRig hohes Risiko darstellen wirde. In Ansehung der Statik
wirden Stitzmalinahmen ausreichen oder in Ansehung der Liftung ein Hochziehen des von der Antragstellerin
genutzten Luftungsgebdudes. Der Umstand, dass trotz mehrerer Wochen des Bestandes des Rohbaus keine Schaden
rapportiert worden seien und offenkundig auch keine Anderungen im U-Bahnbetrieb erforderlich gewesen seien,
spreche gegen die Notwendigkeit eines Abbruches und noch mehr gegen die von der Antragstellerin herbeigeredete
Gefahr im Verzug. Hinsichtlich der angeblich gelésten Platten sei nicht ermittelt worden, weshalb sie sich gelost hatten
(zB Fall mangelhafte Wartung).

Wie im angefochtenen Bescheid festgehalten, sei der Gefahrdungsbereich nicht mittelmaRig begrenzt, sondern mit der
Reichweite der Gefahrdung umschrieben. Die diesbeziglichen angeblichen Feststellungen des Amtssachverstandigen,
dem keinerlei Berechnungen o. &. vorliegen, die er aber auch nicht selbst angestellt habe, seien durch die Beilagen des
Aufhebungsantrages vom 28.5.2018 widerlegt. Da sich das Bauwerk folglich nicht in einem ordnungsgemal
festgestellten Gefahrdungsbereich befinde, kdnne deren Errichtung kein verbotswidriges Verhalten im Sinne des § 44
EisbG darstellen. Mangels Vorliegens eines verbotswidrigen Zustandes bestehe kein Anspruch der E. auf behérdliche

Anordnung der Beseitigung eines unzuldssigen Zustandes.

Zu ll. fohrt die Beschwerdefiihrerin an, dass die Entscheidung auf schweren Verfahrensmangeln und unrichtigen
rechtlichen Beurteilungen und verweist auf ihre Ausfihrungen zu Spruchpunkt 1 und im Antrag vom 28.5.2018. Bereits
seit Marz 2018 lagen die Unterprufung der Ausfihrungsstatistik erstellten, statischen Befunde des pruf Ingenieurs vor,
wonach Bodenplatte und Boden fehle den behdrdlich bewilligten Konstruktionsplanen entsprachen. Hervorzuheben
sei, dass die Berechnung der gebildeten Pfahl ob an 1A, 2A und 6A, bei denen es sich um im 2-m-Bereich zum
BelUftungsbauwerk befindliche Bohrpfahle handle, vorsichtsweise sogar so erfolgt sei, als waren diese, entgegen ihrer
tatsachlichen Ausfuihrung, ohne Bewehrung ausgefiihrt worden. Auch nach mehreren weiteren (ebenfalls vorgelegten)
Berechnungen kénne keine Gefahr des Luftungsbauwerkes festgestellt werden. Aus den von ihr vorgelegten statischen
Berechnungen gehe zweifelsfrei hervor, dass das von der Antragstellerin genutzte BelUftungsbauwerk durch die
Baufuhrung nicht gefdhrdet sei. Die im Auftrag der Beschwerdefuhrerin fachgerecht errichteten Bohrpfahle im Bereich
des Luftungsbauwerkes verhinderten das Einwirken von gefahrdeten duf3eren Kraften auf dieses. Zudem seien die
Plane vom zustandigen Prufingenieur unbeanstandet abgenommen worden. Festzuhalten sei daher, dass aufgrund
mangelnden statischen Risikos das Vorliegen von Gefahr im Verzug auszuschliellen sei; insofern sei auch nicht
nachvollziehbar, wieso der Sachverstandige der MA 37- U hier einen Gefdhrdungsbereiche annehme.

Es gebe keinen Beweis daflir, dass das behauptete Loslésen unbestimmter Bauteile im BelUftungsbauwerk im
Zusammenhang mit der Errichtung des Rohbaus durch die Beschwerdefuhrerin stehe, von diesem als eine Gefahr fur
das Beluftungsbauwerk ausgehe. Auch aus diesem Grund sei das Vorliegen eines Gefahrdungsbereiches zu verneinen.
Vielmehr ergdbe sich eine konkrete Gefahr fir das BelUftungsbauwerk aus der Entfernung der im Auftrag der
Beschwerdefiihrerin errichteten Anlage. Die vorhandenen statischen Anlagen (Bohrpfahle, bewehrte Bodenplatte)
seien auf eine gleichmaRige Lastverteilung der darauf errichteten bzw. weiterhin zu errichteten Anlage ausgelegt. Die
Entfernung der Anlage im bescheidmaRig festgelegten Umfang wirde aufgrund der hieraus resultierenden gednderten
Lastenverteilung aus statischer Sicht ein unverhaltnismaRig hohes Risiko bewirken. Dariber hinaus habe der
Sachverstandige des Arbeitsinspektorrates festgestellt, dass auch fur die an der Errichtung des Bauwerks der
Beschwerdefiihrerin beteiligten Personen, selbst bei Nutzung des Luftungsbauwerks als Rauchabzug, keine Gefahr
ausgehe, da etwaig entweichende Rauch-bzw. sonstige Abgase, solange sich die Anlage im Rohbaustadium befinde,
gefahrlos abziehen kénnten.
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Unter Zugrundelegung des gesamten Akteninhaltes stellt das Verwaltungsgericht folgenden entscheidungsrelevanten
Sachverhalt als erwiesen fest:

Mit Bescheid vom 22.6.2017, Zahl MA 37/..., erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, der
damaligen Bauwerberin und Grundeigentimerin, der B.-gasse GmbH die Baubewilligung zur Errichtung eines
dreistockigen Wohngebaudes mit zwei ausgebauten Dachgeschossen (insgesamt 14 Wohnungen, im Erdgeschoss: eine
Garage mit 8 KFZ Stellplatzen sowie ein Geschaftslokal) in Wien, B.-gasse, Gst. Nr. ... in EZ ... der Kat. Gem. ..., somit auf
der Liegenschaft, auf der ein Luftungsbauwerk der U-Bahn-Station F. der E. GmbH & Co KG errichtet ist.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 vom 15.3.2018, Zahl MA 37/..., wurde die
Baueinstellung gemal3 § 127 Abs. 8a iVm 8 127 Abs. 8 lit. a der Bauordnung fir Wien (BO) ausgesprochen. Begriindet
wurde dies damit, dass bei der auf dieser Liegenschaft begonnen Bauausfihrung von den Baupldanen derart
abgewichen worden sei, als im Erdgeschoss die beiden Gruben fur 4 Doppelparker (8 Pflichtstellplatze) nicht
ausgefiihrt worden seien. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gemaB 8 127 Abs. 8a BO
ausgeschlossen. Gegen diesen Bescheid erhob die A. GmbH Beschwerde. Das Beschwerdeverfahren ist hg. zur GZ:

VGW-... anhangig.

Es liegt weder eine zivilrechtliche Einigung zwischen der Antragstellerin und der Beschwerdefihrerin, Uber zu treffende
Vorkehrungen, die eine Gefahrdung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn oder des Verkehrs auf der Eisenbahn ausschlieen, noch eine eisenbahnbehdrdliche Genehmigung der in

Rede stehenden Wohnhausanlage vor.
Mit E-Mail vom 27.4.2018 beantragte die E. GmbH & Co KG nach

8 44 7 1 EisbG, die Eisenbahnbehtérde mdége umgehend die Beseitigung des durch verbotswidriges Verhalten
herbeigefihrten Zustandes, namlich die Herstellung eines Zu- und Anbaus an das Luftungsbauwerk der Antragstellerin

auf der Liegenschaft EZ ... KG ... (B.-gasse/C.-gasse+...)

sowie den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr im Verzug gegenuber der A. GmbH, der
nunmehrigen Liegenschaftseigentimerin und Bauwerberin anordnen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefihrerin den Bescheid vom 15.3.2018 ignoriere und weiterbaue. Am 18.4.2018 sei das Luftungsbauwerk
bereits von zwei Seiten weitgehend zugebaut gewesen. Das Luftungsbauwerk diene auch als Fluchtweg aus der U-
Bahnanlage. Auch der Fluchtweg sei von der Beschwerdeflhrerin verbaut und nicht mehr funktionsfahig, zumal er in
die Baustelle munde. Die Zusage des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin, dass am 27.4.2018 ab 7.00 Uhr mit
dem Ruckbau der konsenswidrigen Baufiihrung begonnen werde, sei nicht eingehalten worden, vielmehr sei die
Baufuhrung fortgesetzt worden, sodass das Luftungsbauwerk noch weiter zugebaut werde.

Mit Schriftsatz vom 30.4.2018 modifizierte die E. GmbH & Co KG den Antrag dahingehend, die Eisenbahnbehdrde mége
umgehend die Beseitigung des durch verbotswidriges Verhalten herbeigefihrten Zustandes anordnen, namlich die
Entfernung von bahnfremden Anlagen aus dem Gefdhrdungsbereich beim Liftungsbauwerk der Antragstellerin auf
der Liegenschaft EZ ... KG ... (B.-gasse/C.-gasse+...).

Anlasslich der Ortsverhandlung am 8.5.2018 &nderte die E. GmbH & Co KG ihren Antrag auf Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung am 8.5.2018 dahingehend, dass einer allfalligen Beschwerde deshalb die aufschiebende
Wirkung aberkannt werden maége, weil insofern Gefahr im Verzug vorliege, als durch die Errichtung des Gebdudes eine
Zusatzbelastung fir die Statik des Luftungsbauwerks eingetreten sei, die bei Uberschreitungen eines noch
festzulegenden Alarmwertes zu Verformungen und unzuldssigen Rissbildungen und in weiterer Folge zu schweren
Beeintrachtigungen der Tragfahigkeit, Gebrauchstauglichkeit und Dauerhaftigkeit des Luftungsbauwerkes fiihren
kénne, dies im Hinblick auf die entgegen dem Baueinstellungsbescheid der MA 37 vom 15.3.2018 bereits vorhandene
Baufuhrung im Gefahrdungsbereich im Ausmalfd von 3 Stockwerken.

Am 8.5.2018 (Tag der Ortsaugenscheinverhandlung) war auf der gegenstandlichen Liegenschaft ein 3-stockiger Rohbau
errichtet, wobei das Luftungsbauwerk der E. GmbH & Co KG von den Decken des 1. und 2. Stockwerks des Rohbaues
umbaut war, B.-gassenseitig waren einzelne Lamellen der Liftungséffnungen entfernt, auf dem Fluchtweg aus dem
Unterwerk in den Rohbau waren Abdeckungsplatten an der Decke und den Liftungskanalen fur das Unterwerk
abgeplatzt.
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Die Ausblasung der Brandrauchabsaugeanlage erfolgt in Richtung C.-gasse und in den Bereich des Rohbaus. Die
BrandrauchentlUftung wird vierteljahrlich getestet.

Kriterien fur eine Gefahrdung erblickte der in der Ortsaugenscheinverhandlung beigezogene Amtssachverstandige der
Magistratsabteilung 37 Gruppe U - (Bautechnische Bahnangelegenheiten) Dipl.-Ing. J., darin, dass infolge der nicht
sachgemallen Umbauung des Brandrauchentliftungsturms, welcher nicht Uber die geplante Bauhdhe hoch gefuhrt
wurde, bei einem Brand in der U-Bahn-Station durch die in der Brandrauchentliftung ausgeblasenen Rauchgase,
anwesende Bauarbeiter gesundheitliche Schaden erleiden kénnen; aufgrund der nicht vollstandigen elektrischen
Trennung des U-Bahnbauwerks vom Wohngebdude eine Korrosion der Bewehrung des Wohnbauneubaus (infolge
Streustrémen von Bohrpfahlen und Saulen). Die nicht sachgemal3 geplante und im Rohbau fehlende elektrische und
brandschutztechnische (E-180) Trennung des U-Bahnbauwerks vom neuen Wohngebdude sowie fehlende
Untersuchungen und Aussagen Uber mdgliche negative Korperschallibertragung vom U-Bahnbauwerk in das neue
Wohngebaude, das Fehlen einer Untersuchung Uber die statische Vertraglichkeit von Mitnahmesetzungen bezlglich
einer negativen Anderung der Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit des U-Bahnbauwerkes entsprechen nicht dem
im§ 9b EisbG geforderten Stand der Technik und sind nach den Ausfuhrungen des gemeinsam mit der
Beeintrachtigung der vollen Funktionsfahigkeit der Brandrauchentltftung im Brand-und Evakuierungsfall geeignet, den
Bestand der Eisenbahnanlage (Liftungsbauwerk) und die sichere Fihrung des Betriebs der Eisenbahn
(uneingeschrankte Funktionalitdt der Brandrauchentluftung der Station F. im Brand- und Evakuierungsfall) zu
gefahrden (potentielle Gefahrdung).

Unter Zugrundelegung der potentiellen Last, die in diesem Bereich durch Errichtung der bahnfremden Anlage auf das
U-Bahnbauwerk/ Luftungsbauwerk, Station) wirke, die zu Schaden wie Rissbildungen fuhren koénne, legte der
Amtssachverstandige den Gefahrdungsbereich von der Schlitzwand der Station F. bis in die B.-gasse auf Héhe von ca. 1
m von der Baulinie entfernt, parallel bis zum Schnittpunkt der Schlitzwand des Stationsgebdudes, bis in eine
Gebdudetiefe von ca. 10 m von der Baulinie in der C.-gasse, auf der gesamten Breite reichend, fest. In diesem
Gefahrdungsbereich liegen auch die unmittelbar an die Liftungslamellen anschlieBenden Rdume im 1. und 2. Stock.

Aus dem Abplatzen massiver Abdeckungsplatten an der Decke und den Luftungskandlen fur das Unterwerk des
Laftungsbauwerks, was nach Aussagen von Vertretern von K., Mitbenultzern des Luftungsbauwerks, wahrend der
anfanglichen Bauarbeiten passiert ware, schlussfolgerte der Amtssachverstandige, dass aus statischer Sicht die
uneingeschrankte Standsicherheit des Liftungsbauwerkes sowie der sichere Bestand des U-Bahnbauwerks (Station)
bei bestehender Bebauung nicht gegeben ist, woraus sich nach Auffassung des Sachverstandigen eine Gefahrdung der
Eisenbahnanlage und des sicheren Betriebs der Eisenbahn sowie des Verkehrs auf der Eisenbahn ergebe; wobei die
potentielle Gefdhrdung, die sich aus den Aspekten Elektrotechnik und Brandrauchabsaugung ergdbe, bei der
Feststellung des Gefahrdungsbereiches insofern in den Hintergrund trete, als der aus statischer Sicht festzulegende
Gefédhrdungsbereich Uber den sich aus elektrotechnischer bzw. liftungstechnischer Sicht ergebende
Geféhrdungsbereich hinausreiche.

Ein am 9.7.2018 seitens des Verwaltungsgerichtes durchgefihrter Lokalaugenschein an der Baustelle B.-gasse konnte
weder eine Bautatigkeit noch - bezugnehmend auf die Fotografien, die anlasslich der Verhandlung am 8.5.2017
aufgenommen wurden - einen Baufortschritt erkennen lassen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Nach§ 42 Abs. 1 EisbG ist bei Hauptbahnen, Nebenbahnen und nicht-6ffentlichen Eisenbahnen die Errichtung
bahnfremder Anlagen jeder Art in einer Entfernung bis zu zwdlf Meter von der Mitte des duBersten Gleises, bei
Bahnhofen innerhalb der Bahnhofsgrenze und bis zu zwolf Meter von dieser, verboten (Bauverbotsbereich). § 42
EisbG kommt jedoch bei der in Rede stehenden Untergrundbahn Linie ..., die in verbautem Gebiet errichtet ist, gemafl
§ 42 Abs. 2 leg. cit. nicht zum Tragen.

Gemald § 43 Abs. 1 EisbG ist in der Umgebung von Eisenbahnanlagen (Gefahrdungsbereich) die Errichtung von Anlagen
oder die Vornahme sonstiger Handlungen verboten, durch die der Bestand der Eisenbahn oder ihr Zugehér oder die
regelmafige und sichere Fihrung des Betriebes der Eisenbahn und des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn sowie des Verkehrs auf der Eisenbahn, insbesondere die freie Sicht auf Signale oder auf schienengleiche
Eisenbahnibergange, gefdhrdet wird.


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/9b
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/43

Nach § 44 7 1 EisbG hat die Bezirksverwaltungsbehorde auf Antrag des Eisenbahnunternehmens die Beseitigung eines
durch verbotswidriges Verhalten

herbeigeflhrten Zustandes anzuordnen.

Nach & 10 leg. cit. sind Eisenbahnanlagen Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und
Grundstlcke, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen.
Ein raumlicher Zusammenhang mit der Eisenbahninfrastruktur ist nicht erforderlich.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen, wenn die
Behorde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Demnach ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte festgelegt und
sind diesbezlgliche Ausnahmen strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken. Von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden, etwa wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat, oder wenn sie Ermittlungen unterlassen hat, damit diese durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 25.4.2018, Ra 2018/03/0005; 26.4.2016, Ro 2015/03/0038;
26.6.2014, Ro 2014/03/0063, 27.8.2014, Ro 2014/05/0062; 1.10.2014, Ro 2014/03/0076; 17.12.2014, Ro 2014/03/0066;
26.3.2015, Ra 2014/07/0077; 24.6.2015, Ra 2015/04/0019; 9.9.2015, Ro 2015/03/0032; 27.1.2016, Ra 2015/08/0171;
26.4.2016, Ro 2015/03/0038; 28.5.2016, Ra 2016/20/0072; 22.6.2016, Ra 2016/03/0027; 30.6.2016, Ra 2016/11/0044;
6.7.2016, Ra 2015/01/0123; 14.12.2016, Ro 2016/19/0005; 19.1.2017, Ro 2014/08/0082; 31.1.2017, Ra 2015/03/0066;
30.3.2017, Ro 2015/03/0036; 22.6. 2017, Ra 2017/20/0011; 13.9.2017, Ro 2016/12/0024; 21.11.2017, Ra 2016/05/0025;
20.12.2017, Ra 2017/10/0116; 28.2.2018, Ra 2016/04/0061).

Das Verwaltungsgericht erachtet im Beschwerdefall die Zurtickverweisung gemaf3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aus
nachstehenden Grinden im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung fur gerechtfertigt:

Weder in der Bescheidbegrindung noch im gesamten Behdrdenakt finden sich Feststellungen zur konkreten
Eisenbahnanlage, vielmehr stehen mehrere ,Bauwerke” zur Auswahl: Wahrend die Antragstellerin vom LiGftungsturm
oder Luftungsbauwerk spricht sowie einen Fluchtweg aus dem Unterwerk in den Rohbau anfiihrt, zieht der
Amtssachverstandige in dem mundlich erstatteten Gutachten - bezugnehmend auf den statischen Aspekt und in der
Folge bei der Definition des Gefahrenbereichs - auch die nicht naher umschriebene U-Bahnstation als solche heran.

Um die Frage, ob der in Rede stehende Rohbau eine Gefahrdung iSd§ 43 Abs. 1 EisbG darstellt, beantworten zu
kénnen, bedarf es daher zunachst hinreichender Feststellungen zur konkreten Eisenbahnanlage: Dafur sind jedenfalls
die Bezug habenden eisenbahnrechtlichen Bau- bzw. Betriebsbewilligungen, woftr bis zum Jahr 2006 die
Magistratsabteilung 64 zustandig war, sodass diese Verwaltungsakten, die ohnehin bei der belangten Behorde
aufliegen, heranzuziehen sind.

Erst danach ist eine Erdrterung eines Gefahrdungsbereiches im Sinne des8 43 Z 1 EisbG mdglich. Diese Bestimmung
ist im Lichte des verfassungsmafigen Eigentumsschutzes zu sehen, weshalb diese Nutzungsbeschrankung wie auch
die an sie geknupfte Beseitigungsmoglichkeit nach 8 44 leg. cit. streng an die Grundsatze der Erforderlichkeit und

VerhaltnismaRigkeit zu binden sind.

Daruber hinaus wird die belangte Behdrde darauf hingewiesen, dass nur einevollstandige Befundaufnahme
[insbesondere auch zu den nicht naher umschriebenen Abplatzungen (im mundlich erstatteten Gutachten des
Amtssachverstandigen, die dieser federfihrend fur seine statischen Schlussfolgerungen heranzog), denen Ing. L.
seitens der Antragstellerin in seiner Stellungnahme vom 27.4.2018 verhaltnismaRig geringe Bedeutung beimaR: ,Bei
der Begehung des Fluchtweges aus der ...-Station wurde festgestellt, dass die Brandschutzverkleidung Uber den
Bereich von ca. 10 m heruntergefallen ist (Fluchtweg nicht uneingeschrankt nutzbar).”] sowie nachvollziehbare
Schlussfolgerungen (wie beispielsweise bei der Berechnung des Gefahrdungsbereiches oder die Mdglichkeit des

Bestehens von Korrision bei einem erst errichteten Rohbau) ein schlissiges Gutachten begriinden kénnen.
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Gegenstandlich wurden Ermittlungen, die die belangte Behdrde rascher und kostengunstiger durchzufiihren vermag,
unterlassen bzw. nur ansatzweise durchgefiihrt, damit diese (im Sinne einer Delegierung) vom Verwaltungsgericht

vorgenommen werden.

Eine Zurlckverweisung ist daher im Sinne der oben zitierten Judikatur gerechtfertigt.

Zu 2.

Mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG erlbrigt sich ein Abspruch tber den
Antrag dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zu 1.und 2.

Gegen diesen Beschluss ist die ordentliche Revision nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Uberdies liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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