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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir Gber die Beschwerde des AA, wohnhaft in
Z, Adresse 1, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Sillgasse 21/lll, Y, gegen den Bescheid des Biirgermeisters der
Gemeinde Z vom 11.01.2018, Z| ***** mit dem, dem von CC und DD beantragten Abbruch und Neubau des
Dachgeschosses beim bestehenden Gebadude auf Gst **1 KG Z die Baubewilligung unter der Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt wurde, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, dies mit der MaRRgabe,

dass gemdall 8 34 Tiroler Bauordnung 2018 dieBaubewilligung gemall den mit Genehmigungsvermerk des
Burgermeisters der Gemeinde Z vom 11.01.2018,

Z| ***** yersehenen Planen, geandert durch die mit dem Genehmigungsvermerk des Landesverwaltungsgerichts Tirol
versehenen Planen von Bmstr. DI EE vom 20.11.2018, mit den Plannummern **#*% Jik skik nd **¥** erteilt wird.

2. Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang, entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit dem am 05.10.2017 bei der Baubehdrde eingelangten Bauansuchen beantragten CC und DD die Erteilung der
Baubewilligung fiir den Abbruch und Neuerrichtung des Dachgeschosses beim bestehenden Gebaude auf Gst **1 KG Z
unter Anschluss von Einreichunterlagen. Die Einreichunterlagen umfassten ua auch die Einreichplane von Bmstr. DI EE
vom 06.09.2017, mit den Plannummern ***# #¥k# dkkdk ng *kdk,


file:///

Im baubehérdlichen Verfahren wurde dazu die Stellungnahme des von der Baubehdrde bestellten nichtamtlichen
hochbautechnischen Sachverstandigen vom 22.10.2017 eingeholt und hat dieser gegen das gegenstandliche
Bauvorhaben keine Bedenken vorgebracht.

Weiters wurde von der Baubehdrde das brandschutztechnische Gutachten der Tiroler Landesstelle fir Bandverhiitung
vom 20.10.2017, ZI ****, eingeholt. Auch darin werden bei Vorschreibung und Einhaltung der in diesem Gutachten
angefuhrten Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen das Bauvorhaben erhoben.

Mit Schreiben der Baubehdérde vom 30.10.2017 wurde unter anderem auch AA (in der Folge: Beschwerdefiihrer)
Gelegenheit zur Akteneinsicht und Abgabe einer Stellungnahme gegeben.

Vom nunmehrigen BeschwerdefUhrer wurde dazu die schriftliche Stellungnahme vom 12.12.2017 eingebracht. Darin
wird insbesondere zusammengefasst ausgefihrt, dass das gegenstandliche Bauvorhaben nicht dem derzeitigen
Bebauungsplan entspreche und er somit keineswegs mit diesem Bauvorhaben einverstanden ist, da die Gebdaudehdhe

zu seiner Grundsticksgrenze sowie die Fensteréffnungen und die Vordachsituation nochmals zu besprechen seien.

In weiterer Folge wurde mit dem gegenstandlich bekampftem Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom
11.01.2018, ZI ***** dem beantragten Bauvorhaben entsprechend den mit Genehmigungsvermerk der Baubehdrde
versehenen Einreichplanen von Bmstr. DI EE vom 06.09.2017, mit den Plannummern **** #**% &% nd **** dje

Baubewilligung unter der Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht die Beschwerde vom

13.02.2018 ein und wird darin zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Im vorliegenden Fall liege ein Bebauungsplan mit der Nummer X **/X* vor und sei zundchst zu Uberprifen, ob der
entsprechende Kundmachungsvermerk vorliegt und dieser Bebauungsplan damit formell in Kraft getreten ist. Weiters
sei von einem hochbautechnischen Sachverstandigen zu prifen, ob dieser Bebauungsplan der baurechtlichen
Uberprifung der Zulassigkeit der hier vorliegenden baulichen Anlage zugrunde gelegt werden kénne. Wenn dies der
Fall sein sollte, werde allerdings zu Uberprufen sein, wie eine Firsthohe bei einer fehlenden Firstrichtung zu einer
ausreichend sicheren rechtlichen Beurteilung der Zulassigkeit fihre. Die im Verfahren bereits getatigten schriftlichen
Einwendungen wuirden die Gebdudesituierung, die Situierung des Vordaches, die Situierung der Fenster sowie die
Nichtibereinstimmung mit dem Bebauungsplan betreffen. Im vorliegenden Fall sei ein Vordach geplant, das Uber die
Grundstucksgrenze rage, dh den Luftraum der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers betreffe. Diese Einwendung musse
nicht gesondert erstattet werden, weil sie unmittelbar aus dem Eigentumsrecht erflieBe. Insoweit also das Vordach
Uber die Grundstlicksgrenze errichtet werde, sei der lapidare Hinweis in der nur schwer erkennbaren Begriindung des
angefochtenen Bescheides wonach das Vordach nicht weiter auf die Liegenschaft des Einschreiters rage, als schon
bisher, in 6ffentlicher rechtlicher Hinsicht wirkungslos. Im Sinne der 88 3, 4, 6, 26, 27 TBO durfe eine Baubewilligung
sich lediglich auf den Bauplatz, nicht aber auf eine Uberschreitung der Bauplatzgrenzen beziehen. Insoweit sei die
vorliegende Baubewilligung also von vornherein rechtswidrig, ohne dass es eines gesonderten Parteienvorbringens
dazu bedurfe, da nicht Uber die Grenzen des Bauplatzes gebaut werden durfe. Hinsichtlich der geltend gemachten
NichtUbereinstimmung mit dem Bebauungsplan wurde insbesondere ausgefihrt, dass hinsichtlich der Bauhdhe, der
Bauweise und der darUber hinausgehende in § 26 Abs 3 TBO genannten rechtlichen und tatsachlichen
Voraussetzungen, zu denen den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht eingerdaumt sei, sich der Nachbar
zeitgerecht gedullert habe. Aus der Grundlage des vorliegenden Bebauungsplanes ergebe sich, dass das
gegenstandliche Bauvorhaben hinsichtlich der Bauhohe, der Bauweise, der dort festgelegten Traufenhdhe - ohne
Festlegung einer Traufenrichtung - unzulassig sei. Dies sei auch mit dem Vorbringen, das der Nachbar bereits erhoben
habe, Gbereinstimmend. Auch dazu wirden Befund und Gutachten fehlen. Ob im vorliegenden Fall dem Verfahren ein
bestellter, nicht amtlicher Sachverstandiger beigezogen worden sei, der Befund und Gutachten im Sinne der
gesetzlichen Bestimmung erstattet habe, werde zu Uberprifen sein, da der Bescheid diesbezlglich eine ausreichende
Begrindung, die auch entsprechende Tatsachenfeststellungen und Befundgrundlagen beinhalte, nicht habe. Zudem
sei amtswegig zu prifen, ob gegenstandlich eine Praklusion vorliege. Sollte zur Ganze keine Praklusion eingetreten
sein, werde auch ausdriicklich geltend gemacht, dass die bauliche Anlage zur Folge von Uberschreitung der
gesetzlichen Mindestabstande und wegen Nichteinhaltung des Brandschutzes insbesondere in Bezug auf die
Liegenschaft des Einschreiters unzulassig sei.

AbschlieBend wurde daher beantragt der Beschwerde Folge zu geben und das Bauansuchen ab- bzw zurlckzuweisen,



in eventu den bekampften Bescheid aufzuheben und die Rechtssache an die Baubehdrde zurlickzuverweisen, sowie
eine mundliche Verhandlung durchzufihren und im Zuge des Verfahrens die entsprechenden Erhebungen
vorzunehmen und zugleich das Parteiengehor zu wahren.

Weiters wurde mit naheren Ausfuhrungen beantragt der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 19.03.2018, ZI ***** wurde der gegenstandlichen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde der Verordnungsakt des flir den gegenstandlichen Bereich erlassenen
allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes mit der Planungsbezeichnung ,X **/X* Dorf * - FF” eingeholt und am
10.09.2018 eine offentliche mundliche Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol im Beisein der beiden
Bauwerber, des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers, des Vertreters der belangten Behdrde sowie des vom
Landesverwaltungsgericht Tirol beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen durchgefthrt.

Dabei fuhrte der hochbautechnische Sachverstandige insbesondere zusammengefasst Folgendes aus:

Fur die gegenstandliche Bauparzelle .542 KG Z liegt ein allgemeiner und ergdnzender Bebauungsplan mit der
Planungsbezeichnung ,X **/X* Dorf * - FF” vor. Aus diesem Bebauungsplan ergibt sich, dass eine traufseitige
Wandhoéhe mit 1.393 m festgelegt wurde. Dartber hinaus wurde ein hdchster Gebaudepunkt mit 1.395 m festgelegt.
Der Vergleich mit den vorliegenden Planunterlagen zeigt, dass eine traufseitige Wandhéhe von exakt 1.393 m sowie
ein héchster Gebdaudepunkt mit einer absoluten Héhe von 1.395 m eingehalten wird. Der héchste Gebaudepunkt wird
lediglich durch einen vorgesehenen Fang Uberschritten, welcher aufgrund seiner baulichen Abmessungen sowie
aufgrund seines Verhaltnisses zur Gesamtdachflache als untergeordneter Bauteil betrachtet werden kann. Aufgrund
dieses Umstandes darf dieser gegenstandliche Fang auch die zuldssige hochste Gebdudehdhe Gberschreiten.

Weiters fuhrte der hochbautechnische Sachverstandige zusammengefasst aus, dass im geltenden Bebauungsplan
zwischen dem Baugrundstick und dem unmittelbar angrenzenden Grundstiick des Beschwerdefihrers keine
Festlegung durch eine Baugrenzlinie besteht. Gegenlber dem angrenzenden Nachbargrundstick **2 KG Z gilt die
besondere Bauweise, da in diesem Bereich ein Zusammenbauen zwischen den beiden Objekten auf Bauparzelle **1
und Bauparzelle **2 erfolgt. Unter Bezugnahme auf die Plandarstellung Stdostansicht der Einreichpldane fuhrte der
Sachverstandige hinsichtlich der Situierung des Vordaches aus, dass dieses, so wie in den Planunterlagen auch
eingetragen, die vorhandene Grundstlcksgrenze zu Bauparzelle **2 Uberschreitet. Dieses Hineinragen in die
Nachbarparzelle Bauparzelle **2 umfasst nur die Vordachkonstruktion.

Im weiteren wurde den Bauwerbern mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19.09.2018 Gelegenheit
gegeben, dass Bauvorhaben im Bereich des, die Grundgrenze des Beschwerdeflihrers Uberragenden, Vordaches
abzuandern.

Mit Schreiben vom 24.10.2018, beim Landesverwaltungsgericht eingelangt am 25.10.2018, wurden von den
Bauwerbern Anderungspléne von Bmstr. DI EE vom 16.10.2018 eingebracht.

Dazu teilte der hochbautechnische Sachverstindige mit, dass nicht nur im Bereich des Vordaches eine Anderung
vorgenommen wurden sondern darUber hinaus noch weitere.

Mit Email des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 09.11.2018 wurde den Bauwerbern daher aufgetragen alle
nunmehr beantragten Anderungen konkret anzufiihren und diese auch in samtlichen relevanten Plandarstellungen
kenntlich zu machen.

Daraufhin wurden von den Bauwerbern das Schreiben vom 09.11.2018, beim Landesverwaltungsgericht eingelangt am
12.11.2018, eingebracht, in dem die nunmehr beantragten Anderungen angefiihrt sind und wurden dazu auch
erganzende Plandarstellungen von Bmstr. DI EE vom 16.10.2018 eingebracht.

Zu diesen beantragten Anderungen hat der hochbautechnische Sachverstindige das schriftliche Gutachten vom
14.11.2018, Z| ***** erstattet und wird darin insbesondere Folgendes zusammengefasst ausgefiihrt:

Die im Dachgeschoss im stdwestlichen Bereich urspringlich projektierte und bewilligte Vordachkonstruktion, die Gber
die Bauplatzgrenze des Gst **1 KG Z in das Grundstuick des Beschwerdefiihrers (Gst **2 KG Z) ragt, kommt nicht mehr
zur Ausfiihrung. Hier wird die vorgesehene Dachkonstruktion in der Form ausgebildet, dass diese nunmehr bundig zur



Grundsticksgrenze (analog zur sudwestseitigen Aul3enwand) zu
Gst **2 KG Z abschliel3t. Sohin ragt auch kein Bauteil mehr in das Grundsttick des Beschwerdefihrers (Gst **2 KG Z).

Weiters soll das an der Nordwestseite vorgesehene Fensterelement im Bereich des Treppenhauses von 80/120 cm auf
90/210 cm vergroRBert werden. Die VergroRBerung selbst stellt aus fachtechnischer Sicht prinzipiell kein Problem dar,
allerdings sollte diese Verglasung urspringlich als Fixverglasung in der Qualifikation EI30 erstellt werden. Aus den
nunmehr vorliegenden Anderungsunterlagen zeigt sich, dass dieses Element nicht mehr als Fenster, sondern als Tir
ausgebildet werden soll. Dies zeigt sich aufgrund der vorgesehenen Abmessungen und dem Umstand, dass dieses
Element nunmehr bis auf Podest Niveau gefihrt werden soll. Zudem zeigt sich dies, da im Grundrissplan des
Dachgeschosses eine entsprechende Aufgehrichtung zeichentechnisch dargestellt wurde und sich der Hinweis
Gelander an der betreffenden AuBenwand (blau eingetragen) wiederfindet. Diese Ausflhrung wiederspricht dem
Auflagepunkt 3. des dem Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde Z vom 11.01.2018 angeschlossenen
brandschutztechnischen Gutachtens der Tiroler Landesstelle fir Brandverhitung vom 20.10.2017, Zahl ***** welches
einen integrierten Bestandteil dieses genannten Bescheides bildet. GemaR dieses Auflagepunktes 3. des Gutachtens
der Tiroler Landessstelle vom 20.10.2017 sind Fenster/TUr6ffnungen innerhalb eines Abstandsbereiches von 3,0 m im
Bereich der nordwest- bzw. sldwestseitigen Aullenwdnde zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze mit
feuerwiderstandsfahigen Verglasungen EI30 fix zu verschlieBen. Da das an der Nordwestseite vorgesehene
Fensterelement im Bereich des Treppenhauses innerhalb von 3,0 m zum Nachbargrundstick **2 KG Z des
Beschwerdefiihrers zu liegen kommt, mussen die in Auflagepunkt 3. vorgeschrieben Anforderungen erfillt sein, was
aufgrund der nunmehr vorgesehenen Offenbarkeit, derzeit als nicht gegeben zu betrachten ist. Die Gibrigen nunmehr
beantragten Anderungen (Ausfilhrung der Balkone, Fassadenverkleidung, teilweise Abdnderung der Fenster) haben
grundsatzlich auf das Grundstiick des Beschwerdefuhrers (Gst **2 KG Z) keine zusatzlichen Auswirkungen.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19.11.2018 wurde allen Parteien des Beschwerdeverfahrens
dieses Gutachten zur Kenntnis Ubermittelt und den Bauwerbern - hinsichtlich des Fensterelements im Bereich des
Treppenhauses - wiederum Gelegenheit zur Anderung gegeben und darauf hingewiesen, dass die Pléne dreifach und
zudem vom Planer und den Bauwerbern unterschrieben einzubringen sind.

Mit Schreiben der Bauwerber vom 21.11.2018, beim Landesverwaltungsgericht eingelangt am 22.11.2018, wurden die
nunmehr antragsgegenstandlichen Anderungspléne von Bmstr. DI EE vom 20.11.2018, mit den Plannummern **#¥#
*hxE *EFx ynd ****, eingebracht, jedoch nur einfach.

In diesem Schreiben ist ua auch ausgefihrt, dass laut Planer das Fensterelement an der Nordwestseite im
Treppenhaus nunmehr auf die urspringliche Grof3e gedndert wurde.

Mit Schreiben vom 26.112018, beim Landesverwaltungsgericht eingelangt am 27.11.2018, brachten die Bauwerber
zwei weitere Plansitze der Anderungspldne von Bmstr. DI EE vom 20.11.2018, mit den Plannummern ##¥* stk sk

und **** ejn,

Zu den nunmehr beantragten Anderungen erstattete der hochbautechnische Sachverstindige das schriftliche
Gutachten vom 03.12.2018, ZI ***** und fUhrte darin - jeweils mit ndaheren fachkundigen Ausfihrungen - im
Wesentlichen zusammengefasst Folgendes aus:

Bei den am 27.11.2018 eingebrachten Unterlagen, handelt es sich um zwei zusatzliche Gleichstlicke der Plane vom
20.11.2018.

Weiters wurde ausgefihrt, dass das Bauvorhaben zum Abbruch und Neuerrichtung des Dachgeschosses beim
bestehenden Haus ,G" auf dem Gst **1 KG Z, in der nunmehr beantragten Form, den Vorgaben des von der Gemeinde
Z erlassenen und in Rechtskraft getretenen Bebauungsplanes X **/X* Dorf * FF* entspricht. Die im Dachgeschoss im
stidwestlichen Bereich urspringlich projektierte Vordachkonstruktion, welche mit Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde Z vom 11.01.2018 genehmigt wurde, und Uber die Bauplatzgrenze des Gst **1 KG Z in das Grundstlck des
Beschwerdefiihrers Gst **2 KG Z ragte, kommt nicht mehr zur AusfUhrung. Hier wird die vorgesehene
Dachkonstruktion in der Form ausgebildet, dass diese nunmehr blndig zur Grundsticksgrenze (analog zur
stidwestseitigen Aulienwand) zu Grundstiick **2 KG Z abschlief3t. Sohin ragt auch kein Bauteil mehr in das Grundsttick
des Beschwerdefiihrers Gst **2 KG Z. Die Ubrigen sich aus den Anderungsunterlagen ergebenden baulichen
Anderungen (Ausfiihrung der Balkone, Fassadenverkleidung, teilweise Abadnderung der Fenster), gegeniiber den mit
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 11.01.2018 genehmigten Planen, haben auf das Grundstick des



Beschwerdefihrers Gst **2 KG Z keine zusatzlichen Auswirkungen. Dies wird vor allem dadurch begriindet, dass durch
die nunmehr geplante Anderung des an der Nordwestseite vorgesehenen Fensterelementes im Bereich des
Treppenhauses (Héhenreduzierung, Fixverglasung und Ausfihrung in EI30) dem Auflagepunkt 3., des dem Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 11.01.2018 angeschlossenen brandschutztechnischen Gutachtens der Tiroler
Landesstelle fur Brandverhitung vom 20.10.2017, Zahl ***** entsprochen wird, wodurch auf das Nachbargrundstuck
**2 KG Z des Beschwerdefiihrers keine Auswirkungen (eventueller BrandUberschlag) zu erwarten sind. Sohin liegt auch
kein Widerspruch zum brandschutztechnischen Gutachten der Tiroler Landesstelle fiur Brandverhitung vom

20.10.2017, Zahl ***** wie urspringlich in meinem Gutachten vom 14.11.2018 festgestellt, mehr vor.

Dieses Gutachten wurde allen Parteien des Beschwerdeverfahrens mit der Ladung zur Verhandlung tGbermittelt und
wurde dann am 19.12.2018 die Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol vom 10.09.2018 im Beisein der
Bauwerberin, des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrer und des beigezogenen hochbautechnischen

Sachverstandigen fortgesetzt.

Dabei wurde vom hochbautechnischen Sachverstandigen das schriftliche Gutachten vom 03.12.2018, Z| ****%*
erstattet und den Parteien auch Gelegenheit zur Fragestellung gegeben und wurden abschlieBend keine Bedenken

mehr vorgebracht.

Erganzend zum schriftlichen Gutachten fuhrte der Sachverstandigen auch mit naheren AusfUhrungen unter
Bezugnahme auf die konkreten Plandarstellungen aus, dass aufgrund der nunmehrigen Ausbildung der
Dachkonstruktion auch sichergestellt ist, dass keine Niederschlagswasser, welche auf der Dachfldche anfallen, auf das
Gst **2 KG Z des Beschwerdefuhrers abgeleitet werden.

AuBBerdem stellte die Bauwerberin - aufgrund ihrer Ausfihrungen im Schreiben vom 21.11.2018 - auch im Namen
ihres Mannes als weiteren Bauwerber ausdriicklich klar, dass die Anderungen in der Form der eingebrachten Plinen
von Bmstr. DI EE vom 20.11.2018, mit den Plannummern *#*** #*#*% &% ynd **** pheantragt werden.

Il.  Beweiswlrdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
verwaltungsbehordlichen Bauakt sowie den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten Gutachten des vom
Landesverwaltungsgericht Tirol beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen vom 14.11.2018, Z| *****, und
vom 03.12.2018, Z| ***** sowie dessen AusfUhrungen im Rahmen der &ffentlichen mundlichen Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Tirol vom 10.09.2018 die am 19.12.2018 fortgesetzt wurde.

Daraus hat sich - wie im Folgenden im Detail dargetan - ergeben, dass die von den Bauwerbern beantragen
Anderungen in der Form der eingebrachten Plane von

Bmstr. DI EE vom 20.11.2018, mit den Plannummern **#*%* #**% %% ynd **** genehmigungsfahig sind, und der
Beschwerdefiihrer dadurch nicht in seinen Rechten verletzt ist.

Durch diese Anderungen in Bereich der Dachkonstruktion, wodurch nunmehr kein Bauteil mehr in das Gst **2 KG Z
des Bauwerbers ragt, der Ausfuhrung der Balkone, der Fassadenverkleidung, und der teilweisen Abanderung der
Fenster wird iSd8& 13 Abs 8 AVG weder die Sache ihrem Wesen nach gedndert noch die sachliche und ortliche
Zustandigkeit beruhrt.

Weiters wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Verordnungsakt des Bebauungsplanes mit der Bezeichnung
WX **/X* Dorf * - FF* eingeholt, aus dem sich ergibt, dass dieser Bebauungsplan gemal? der damals geltenden
Bestimmung des § 67 Abs 1 TROG 2001 vom 30.05.2005 bis 14.06.2005 kundgemacht wurde und am 20.09.2005,

Z| ****% yon der Aufsichtsbehorde positiv verordnungsgepruft wurde.

Ill.  Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Tiroler Bauordnung 2011, LGBI Nr 57/2011 idF LGBI Nr 129/2017 wiederverlautbart als Tiroler Bauordnung 2018, LBGlI
Nr 28/2018:

§33
Parteien


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

(vormals inhaltsgleich: 8 26 TBO 2011)

(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der StralRenverwalter.
(2) Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstucke,

a)

die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines

horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen und
b)

deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50 m zu einem Punkt der

baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen Anlage, die (der) Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen.
Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstlick ein Baurecht zukommt.

(3) Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen:

a)

der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist,
b)

der Bestimmungen tber den Brandschutz,

)

der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe,

d)

der Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes nach 8 31 Abs. 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016
hinsichtlich der Mindestabstande baulicher Anlagen von den StraBen und der Bauhéhen,

e)
der Abstandsbestimmungen des 8§ 6,
f)

das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstiicken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein
Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines erganzenden
Bebauungsplanes.

(...

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, in der hier maf3geblichen Fassung :
+~Anbringen

§13

(...)

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs. 3) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.”

IV.  Erwagungen:

1. Hinsichtlich der Prufbefugnis im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist zundchst auszufihren, dass das
Verwaltungsgericht gemaR § 27 VWGVG, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist,
den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG) zu Uberprifen hat und sohin der
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Prifumfang aufgrund einer Nachbarbeschwerde in einem Baubewilligungsverfahren grundsatzlich auf das

Beschwerdevorbringen, soweit diesbeziiglich auch ein Mitspracherecht besteht, beschrankt ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt. Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht haben (vgl VwGH 01.04.2008, ZI. 2007/06/0304; VwGH 31.01.2008, ZI|
2007/06/0152 uva).

Der Nachbar ist daher in seinem Vorbringen grundsatzlich auf die Geltendmachung der Verletzung von subjektiv -
offentlichen Rechten beschrankt.

Im baubehordlichen Verfahren kann der Nachbar daher nicht die Verletzung von gesetzlichen Bestimmungen
aufwerfen, die nur dem offentlichen Interesse dienen, da es ihm verwehrt ist, inhaltlich Uber den Themenkreis
hinauszugehen, in dem er zur Mitwirkung berechtigt war.

Nachbarn, deren Grundstticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt
innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, und deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50 m zu einem Punkt der baulichen Anlage
oder jenes Teiles der baulichen Anlage, die (der) Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung der in § 33 Abs 3 lit a bis f TBO 2018 (vormals inhaltsgleich: § 26 Abs 3 lit a bis f TBO 2011) normierten
bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen.

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiuhrer Eigentimer des Gst **2 KG Z, das unmittelbar an den
verfahrensgegenstandlichen Bauplatz (Gst **1 KG Z) angrenzt und dessen Grenzen zudem zumindest in einem Punkt
innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50 m zu einem Punkt den baulichen Anlage oder jenes Teiles der
baulichen Anlagen, die Gegenstand des Bauvorhabens sind, liegen.

Daraus ergibt sich daher, dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren grundsatzlich
berechtigt war die Nichteinhaltung der in 8 33 Abs 3 lit a bis f TBO 2018 (vormals inhaltsgleich: 8 26 Abs 3 lit a bis f TBO
2011) normierten Nachbarrechte geltend zu machen, soweit diese auch seinem Schutz dienen.

2. Soweit in der Beschwerde zusammengefasst vorgebracht wurde, dass amtswegig zu prifen sei, ob
gegenstandlich eine Praklusion des Beschwerdeflihrers gegeben ist, ist dazu auszufuhren, dass im gegenstandlichen
Bauverfahren von der Baubehorde keine Bauverhandlung durchgefiihrt wurde und daher bereits aus diesem Grund
keine Praklusionsfolgen nach § 42 Abs 1 AVG gegeben sein konnen.

3. Soweit in der Beschwerde weiters vorgebracht wurde, dass zunachst zu Uberprifen sei, ob fur den
Bebauungsplan mit der Nummer X **/X* der entsprechende Kundmachungsvermerk vorliegt und dieser
Bebauungsplan damit formell in Kraft getreten ist, ist dazu auszufiihren, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Verordnungsakt des fur den gegenstdndlichen Bereich erlassenen allgemeinen und ergénzenden Bebauungsplans
mit der Bezeichnung ,X **/X* Dorf * - FF* eingeholt wurde.

Daraus hat sich ergeben, dass dieser allgemeine und ergdnzende Bebauungsplan gemal? der damals geltenden
Bestimmung des § 67 Abs 1 TROG 2001 vom 30.05.2005 bis 14.06.2005 kundgemacht wurde und von der
Aufsichtsbehdrde am 20.09.2005, ZI ***** positiv verordnungsgeprift wurde.

Zusammengefasst ergibt sich damit, dass der allgemeine und ergdnzende Bebauungsplan mit der Bezeichnung ,X
**/X* Dorf * - FF" in Geltung ist und sich auch keine Bedenken gegen diesen Bebauungsplan ergeben haben.

4. Soweit in der Beschwerde weiters vorgebracht wurde, dass zu Uberprifen sei, wie eine Firsthdhe bei einer
fehlenden Firstrichtung zu einer ausreichend sicheren rechtlichen Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens
fUhre, kann zunachst angemerkt werden, dass die Festlegung einer Firstrichtung nicht zu den zwingenden Inhalten
eines Bebauungsplanes gehorte und eine solche Festlegung auch flr die weiteren moglichen Héhenfestlegungen nicht
erforderlich ist.

5. Im Ubrigen ist hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers betreffend die Beurteilung der Zuléssigkeit
des Bauvorhabens im Hinblick auf die Festlegungen des Bebauungsplanes mit der Bezeichnung ,X **/X* Dorf * - FF"
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zunachst auszufiihren, dass in der Stellungnahme des von der belangten Behdrde bestellten nichtamtlichen
hochbautechnischen Sachverstandigen vom 22.10.2017 lediglich ohne nahere Ausfihrungen ausgefihrt wird, dass die
Vorgaben des Bebauungsplanes und die Abstande nach 8 6 TBO eingehalten wirden.

Dem Beschwerdefuhrer kommt gemald nunmehr 8 33 Abs 3 lit ¢ TBO 2018 grundsatzlich ein Mitspracherecht zu
folgenden Festlegungen eines Bebauungsplanes zu: Baufluchtlinien, Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhéhe.

Im Hinblick auf die Hohenfestlegungen hat der vom Landesverwaltungsgericht Tirol beigezogene hochbautechnische
Sachverstandige im Rahmen der Verhandlung am 10.09.2018 zusammengefasst Folgendes ausgefihrt:

Im allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan mit der Bezeichnung X **/X* Dorf *-FF” ist eine traufseitige
Wandhdéhe mit 1.393 m und ein héchster Gebaudepunkt mit 1.395 m festgelegt. Der Vergleich mit den vorliegenden
Planunterlagen zeigt, dass eine traufseitige Wandhdhe von exakt 1.393 m sowie ein hdchster Gebdudepunkt mit einer
absoluten Hohe von 1.395 m eingehalten wird. Der hdchste Gebdudepunkt wird lediglich durch einen vorgesehenen
Fang Uberschritten, welcher aufgrund seiner baulichen Abmessungen sowie aufgrund seines Verhdltnisses zur
Gesamtdachflache als untergeordneter Bauteil betrachtet werden kann. Aufgrund dieses Umstandes darf dieser
gegenstandliche Fang auch die zuldssige héchste Gebaudehdhe Uberschreiten.

Zur Frage des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers, wie es sein kann, dass auf dem Grundstick des
Beschwerdefihrers die Hohenangabe 1.394,73 m festgelegt ist und der Hohenbezugspunkt auf dem Grundstlck der
Bauwerber mit 1.395 m festgelegt ist, fiihrte der hochbautechnische Sachverstandige ergdnzend zusammengefasst
aus, dass sich zwischen den angesprochenen Punkten eine Hohendifferenz von 27 cm ergibt und sich der
angesprochene Hohenpunkt 1.394,73 m zwischen der vorgesehenen Dachkonstruktion auf der Bauparzelle **1 KG Z
und dem geplanten Bauvorhaben befindet. Aufgrund dieser Umstadnde sind die angegebenen Hdhen aus seiner
fachlicher Sicht plausibel und fir die gesamte Dachkonstruktion als ausreichend zu betrachten.

Hinsichtlich der Ausfihrungen des hochbautechnischen Sachverstandigen zur Einhaltung der Héhenfestlegungen des
allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes mit der Bezeichnung ,X **/X* Dorf *-FF* wurden im Rahmen dieser
Verhandlung und auch im weiteren Verfahren keine Einwdande mehr vorgebracht.

6. Weiters flhrte der hochbautechnische Sachverstandige im Rahmen der Verhandlung am 10.09.2018
zusammengefasst aus, dass im geltenden Bebauungsplan zwischen dem Baugrundstick und dem unmittelbar
angrenzenden Grundstlck des BeschwerdefUhrers keine Baugrenzlinie festgelegt ist.

7. Soweit im Zusammenhang mit der Gebaudesituierung weiters geltend gemacht wurde, dass das Vordach in das
Grundstlck des Beschwerdeflihrers hineinrage, ist dazu Folgendes auszufiihren:

GegenlUber dem angrenzenden Gst **2 KG Z gilt aufgrund der Festlegugen des Bebauungsplanes mit der Bezeichnung
X **%/X* Dorf *-FF die besondere Bauweise.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren haben die Bauwerber mit den nunmehr antragsgegenstandlichen
Anderungspldnen von Bmstr. DI EE vom 20.11.2018, mit den Plannummern #*%#¥ ¥kt kkkk ynd *xkk jm
Dachgeschoss im stdwestlichen Bereich die urspringlich projektierte Vordachkonstruktion, welche mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Z vom 11.Janner 2018 genehmigt wurde, und die Uber die Bauplatzgrenze des Gst **1
KG Z in das Grundstlck des Beschwerdefiihrers (Gst **2 KG Z) ragte, abgeandert.

Der hochbautechnische Sachverstandige filhrte zu dieser nunmehr beantragten Anderung in seinen Gutachten vom
14.11.2018, ZI ***** und vom 03.12.2018, Z| *****, sowie im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Tirol am 19.12.2018 zusammengefasst aus, dass die nunmehr beantragte Dachkonstruktion
bindig zur Grundstlicksgrenze (analog zur sidwestseitigen AuBenwand) zu Gst **2 KG Z abschliel3t und damit kein
Bauteil mehr in das Grundstick des Beschwerdefihrers Gst **2 KG Z ragt.

8. Soweit der Beschwerdefiihrer auch in Bezug auf den Brandschutz Nachbarrechte geltend macht, ist dazu
auszufthren, dass ihm gemald § 33 Abs 3 lit b TBO 2018 hinsichtlich der Bestimmungen Uber den Brandschutz ein
Mitsprachrecht zukommt, soweit diese auch seinem Schutz dienen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bereits von der Baubehdrde das brandschutztechnische
Gutachten der Tiroler Landesstelle flr Bandverhitung vom 20.10.2017 eingeholt wurde. Darin werden bei
Vorschreibung und Einhaltung der in diesem Gutachten angefiihrten Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen das



Bauvorhaben erhoben. Diese Nebenbestimmungen wurden auch in den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z
vom 11.01.2018, Z| ***** (ibernommen und damit als Nebenbestimmungen vorgeschrieben (vgl Auflagepunkt 49.).

Hinsichtlich der mit Schreiben vom 24.10.2018 und vom 09.11.2018 von den Bauwerbern eingebrachten
Anderungspldnen von Bmstr. DI EE vom 16.10.2018 hat der hochbautechnische Sachversténdige in seinem Gutachten
vom 14.11.2018. Z| ***** Folgendes ausgefuhrt:

Das an der Nordwestseite vorgesehene gednderte Fensterelement im Bereich des Treppenhauses wird von 80/120 cm
auf 90/210 cm vergrolRert. Die VergroBerung selbst stellt aus fachtechnischer Sicht prinzipiell kein Problem dar,
allerdings sollte diese Verglasung urspringlich als Fixverglasung in der Qualifikation EI30 erstellt werden. Aus den
nunmehr vorliegenden Anderungsunterlagen zeigt sich, dass dieses Element nicht mehr als Fenster, sondern als Tir
ausgebildet werden soll. Dies zeigt sich aufgrund der vorgesehenen Abmessungen und dem Umstand, dass dieses
Element nunmehr bis auf Podest Niveau gefiihrt werden soll. Zudem zeigt sich, dass im Grundrissplan des
Dachgeschosses eine entsprechende Aufgehrichtung zeichentechnisch dargestellt wurde und sich der Hinweis
»Gelander” an der betreffenden AuRenwand (blau eingetragen) wiederfindet. Diese Ausflihrung wiederspricht dem
Auflagepunkt 3. des dem Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde Z vom 11.01.2018 angeschlossenen
brandschutztechnischen Gutachten der Tiroler Landesstelle flir Brandverhitung vom 20.10.2017, Zahl ***** welches
einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides bildet. Gemal} dieses Auflagepunktes 3. des Gutachtens der Tiroler
Landessstelle vom 20.10.2017 sind namlich Fenster/Tlrdffnungen innerhalb eines Abstandsbereiches von 3,0 m im
Bereich der nordwest- bzw sUdwestseitigen Aullenwdnde zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze mit
feuerwiderstandsfahigen Verglasungen EI30 fix zu verschlieBen. Da das an der Nordwestseite vorgesehene
Fensterelement im Bereich des Treppenhauses innerhalb von 3,0 m zum Nachbargrundstick **2 KG Z des
Beschwerdefiihrers zu liegen kommt, mussen die in Auflagepunkt 3. vorgeschrieben Anforderungen erflillt werden,
was aufgrund der vorgesehenen Offenbarkeit, derzeit als nicht gegeben zu betrachten ist.

Mit den nunmehr antragsgegenstindlichen Anderungspldnen vom Bmstr. DI EE vom 20.11.2018 wurde das
Bauvorhaben im Bereich des an der Nordwestseite vorgesehenen Fensterelements im Treppenhauses nochmals
abgeandert und fuhrte der hochbautechnische Sachverstandige in seinem abschlieenden Gutachten vom 03.12.2018,
ZI ***** dazu Folgendes aus:

Durch die nunmehr geplante Anderung des an der Nordwestseite vorgesehene Fensterelementes im Bereich des
Treppenhauses (Hdhenreduzierung, Fixverglasung und Ausfihrung in EI30) wird dem Auflagepunkt 3. des dem
Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Z vom 11.01.2018 angeschlossenen brandschutztechnischen Gutachten
der Tiroler Landesstelle fur Brandverhitung vom 20.10.2017, Zahl #***** entsprochen, wodurch auf das
Nachbargrundstiick **2 KG Z des Beschwerdeflhrers keine Auswirkungen (eventueller BrandUberschlag) zu erwarten
sind. Sohin liegt auch kein Widerspruch, wie urspringlich in meinem Gutachten vom 14.11.2018 festgestellt, zum
brandschutztechnischen Gutachten der Tiroler Landesstelle fir Brandverhitung vom 20.10.2017, Zahl ***** mehr
vor.

Diesen vollstandigen und schlissigen fachkundigen Ausfihrungen wurde auch vom Beschwerdefiihrer nicht
widersprochen und ist darber hinaus auch kein weiteres Vorbringen in Bezug auf den Brandschutz erfolgt.

9. Hinsichtlich der weiteren nunmehr beantragten Anderungen (Ausfiihrung der Balkone, Fassadenverkleidung,
teilweise Abanderung der Fenster), ergeben sich, wie der hochbautechnische Sachverstandige in seinen Gutachten
vom 14.11.2018, ZI ***** und vom 03.12.2018, ZI ***** ausgefihrt hat, gegenliber den mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde Z vom 11.01.2018 genehmigten Planen, keine zusatzlichen Auswirkungen auf das
Grundstick des Beschwerdeflhrers Gst **2 KG Z.

Auch diesen vollstdndigen und schlissigen fachkundigen Ausfiihrungen wurde nicht widersprochen oder ein
konkretes Vorbringen erstattet.

10. AbschlieRend ist hinsichtlich der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgenommenen Anderungen
Folgendes auszufiihren:

GemalR § 13 Abs 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen
SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (8 39 Abs. 3) gedndert werden.
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Wenn durch die Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche
Zustandigkeit nicht berihrt werden, kann die Anderung auch im Beschwerdeverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht erfolgen.

Wie auch vom hochbautechnischen Sachverstandigen in seinem Gutachten vom 14.11.2018, Z| ***** und vom
03.12.2018, ZI ***** ausgefiihrt, sind von den nunmehr beantragten Anderungen zum einen eine Anderung der
Dachkonstruktion zum Grundstlick des Beschwerdeflihrerin hin (Gst **2 KG Z), sodass nunmehr kein Bauteil mehr in
das Grundstiick des Beschwerdefihrers ragt sowie zum anderen weiters Anderungen der Ausfihrung der Balkone, der

Fassadenverkleidung und teilweise eine Abanderungen der Fenster umfasst.

Durch diese Anderungen wurde die Sache nicht ihrem Wesen nach gedndert und auch die sachliche und értliche
Zustandigkeit nicht beriihrt, sodass diese Anderungen gemaR § 13 Abs 8 AVG auch im Beschwerdeverfahren méglich

waren und die Entscheidung dariber dem Landesverwaltungsgericht zukommt.

Die Bauwerberin stellte - aufgrund ihrer Ausfihrungen im Schreiben vom 21.11.2018 - auch im Namen ihres
Ehemanns, dem weiteren Bauwerber - im Rahmen der Verhandlung am 19.12.2018 ausdrucklich klar, dass die
Anderungen in der Form der eingebrachten Plane von Bmstr. DI EE vom 20.11.2018, mit den Plannummern ***%* *#*%%

**** und ****, peantragt wird und daher in dieser Form nunmehr verfahrensgegenstandlich sind.

Hinsichtlich dieser Planunterlagen fuhrte der hochbautechnische Sachverstandige in seinem schriftliche Gutachten
vom 03.12.2018, ZI| ***** uya auch aus, dass es sich bei den am 27.11.2018 eingebrachten Unterlagen, um zwei
zusatzliche Gleichstlicke zu den bereits am 21.11.2018 eingebrachten Planunterlagen von Bmstr. DI EE vom 20.11.2018
handelt.

Zusammengefasst ergibt sich daher, dass dem Bauvorhaben genehmigt mit Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde Z vom 11.01.2018, Z| ***** gedndert in der Fassung der Planen von Bmstr. DI EE vom 20.11.2018, mit den
Plannummern **#*% #*** k%% ynd **** die Baubewilligung zu erteilen war und der Beschwerdefthrer dadurch auch

nicht in seinen Rechten verletzt ist.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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