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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde der R, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 18. Februar 1999, ZI. 7-481-207/99-2, betreffend Kanalisationsbeitrag (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 10. August 1998 wurde der Beschwerdefihrerin fur
die "Einschlauchung" ihrer naher bezeichneten Liegenschaft in das offentliche Kanalnetz ein einmaliger
Kanalisationsbeitrag von S 51.712,10 vorgeschrieben. In der Begriindung bezog sich der Bescheid darauf, dass fur die
Liegenschaft Anschlusszwang an das Offentliche Kanalnetz im Sinne des § 4 des Kanalgesetzes 1988, LGBI. Nr. 79,
bestehe.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin - anwaltlich vertreten - vor, dass der
angefochtene Bescheid insoweit rechtswidrig sei, als noch keine rechtskraftige Feststellung einer
Anschlussverpflichtung vorliege; es kdnne nicht in einem Abgabenverfahren die Frage der Anschlussverpflichtung
mitbehandelt werden. Uberdies bringe die Beschwerdefiihrerin ihre "hduslichen Abwésser" in die Jauchengrube bzw.
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Dlingesammelstatte. Es seien daher die Voraussetzungen flr eine Ausnahme von der Anschlusspflicht gegeben. Fur
das Vorliegen einer solchen Ausnahme im Sinne des 8§ 4 Abs. 5 des Kanalgesetzes werde die Beschwerdefuhrerin im
amtswegig einzuleitenden Kanalanschlussverfahren noch ein entsprechendes Vorbringen erstatten und Nachweise
erbringen.

1.2. Mit Bescheid vom 6. November 1998 wurde diese Berufung "auf Grund des Gemeinderatsbeschlusses ... vom
8.10.1998 ... gemal’ § 66 Abs. 4 AVG 1950, in der derzeit glltigen Fassung, abgewiesen und der angefochtene Bescheid
des Blrgermeisters bestatigt".

Im Spruch hei3t es weiters unter Bezugnahme auf den Bescheid des Blurgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
10. August 1998, dass die Beschwerdeflihrerin gegen die Vorschreibung eines einmaligen Kanalisationsbeitrages
Berufung erhoben habe; tberdies wird die Berufung dahin wiedergegeben, dass in ihr der Antrag gestellt worden sei,
den erwdhnten Bescheid vom 10. August 1998 ersatzlos zu beheben und auszusprechen, fir das naher bezeichnete
Objekt bestehe eine Anschlussverpflichtung und damit die Verpflichtung zur Bezahlung eines einmaligen
Kanalisationsbeitrages nicht.

In der Begrindung geht die Berufungsbehdrde auf die Verpflichtung zur Errichtung und zum Anschluss einer
Hauskanalanlage sowie darauf ein, dass diesbezliglich ein amtswegiges Verfahren durchgefiihrt worden sei. Von einer
Ausnahme gemal § 4 Abs. 5 des Kanalgesetzes 1988 konne, da es sich um die Ableitung von Schmutzwassern eines
Wohnhauses handle, nicht gesprochen werde.

1.3. Die Beschwerdeflhrerin erhob dagegen - wieder anwaltlich vertreten - Vorstellung. In dieser flhrte sie aus, dass
entgegen der Begrindung des Berufungsbescheides eine wirksam ausgesprochene Anschlussverpflichtung nicht
vorliege. Es existiere nur ein Protokoll vom 10. November 1995, welches nicht das amtswegig durchzufihrende
Verfahren fir bereits bestehende Bauten und die Notwendigkeit der Entscheidung Uber die Anschlusspflicht mit
Bescheid ersetze. In dem Protokoll wirden nur verschiedene Mdoglichkeiten der Errichtung von Hausanschlissen
angefihrt und am Schluss ausdricklich festgestellt, dass eine Anschlussverpflichtung an das 6ffentliche Kanalnetz
durch das Hausanschlussprotokoll nicht entstehe; weiters werde darauf verwiesen, dass eine Verpflichtung zur
Zahlung der Kanalanschlussgebuhr nicht durch die auf dem Protokoll geleistete Unterschrift begriindet werde.

1.4. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid gab die belangte Behoérde der Vorstellung keine
Folge. Sie erachtete die Zitierung des § 66 Abs. 4 AVG durch die Berufungsbehorde als einen unerheblichen Mangel im
Spruch des zweitinstanzlichen Abgabenbescheides; entscheidend sei, dass der Bescheidwille eine dem
"Gesetzmaligkeitsprinzip" entsprechende Deckung finde, nicht aber ob die gesetzlichen Grundlagen richtig zitiert
worden seien. 8 213 Abs. 2 Steiermarkische Landesabgabenordnung biete aber eine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur das Vorgehen der Berufungsinstanz.

Fehle es - wie im Beschwerdefall - an einer bescheidmaBigen Feststellung der sich aus § 4 Abs. 1 Kanalgesetz 1988
ergebenden gesetzlichen Anschlusspflicht, so habe die Gemeindeabgabenbehdrde bei Anwendung des § 2 Abs. 1
Kanalabgabengesetz 1955 das Vorliegen des Tatbestandselementes der Anschlusspflicht der betreffenden Liegenschaft
vorfrageweise zu beurteilen (Hinweis auf VWGH 25. Juni 1993, ZI. 93/17/0100). Die Frage der Anschlussverpflichtung sei
aber zutreffend gel6st worden. Auch die Ausnahme des § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 liege nicht
vor.

1.5. Die Beschwerdefiihrerin bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie wegen "Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit". Sie erachtet sich in ihren subjektiven Rechten auf richtige Anwendung der Steuergesetze, vor
allem des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes (insbesondere der 88 2, 4, 5 und 8 leg. cit.) verletzt. Des Weiteren
erblickt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihrer subjektiven aus der Steiermérkischen Landesabgabenordnung
erflieBenden Rechte auf ein mangelfreies Verfahren und auf eine mangelfreie Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes in der unrichtigen Anwendung der Bestimmungen der Landesabgabenordnung sowie des AVG durch die
Berufungsbehorde, Uberdies in der unrichtigen Anwendung des § 211 der Landesabgabenordnung.

1.6. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
sie den Antrag stellt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die Gemeinde hat sich am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
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2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Nach Ansicht der Beschwerdefuihrerin hatte die belangte Behérde den Umstand aufzugreifen gehabt, dass die
Berufungsbehorde unter Zitierung des 8 66 Abs. 4 AVG entschieden habe. Daraus folge nicht nur - entgegen der
Ansicht der Vorstellungsbehdrde - eine unrichtige Gesetzesanwendung sondern auch der Wille der Berufungsbehorde,
Uber die Kanalanschlusspflicht (im Bauverfahren) zu entscheiden; da aber eine diesbezlgliche Berufung nicht
vorgelegen sei, sei der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei zur Entscheidung als Berufungsbehorde nicht zustandig

gewesen.

Die Beschwerdefiihrerin tbersieht aber, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei im Spruch seines Bescheides
ausdrticklich den erstinstanzlichen Bescheid erwahnt hat, der - wie auch von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten -
(ausschlieBlich) eine Abgabe vorschrieb. Weiters wurde im Spruch des Bescheides vom 6. November 1998 ausdrticklich
festgehalten, dass sich die Berufung der Beschwerdefuhrerin (auch) gegen die Verpflichtung zur Bezahlung eines
einmaligen Kanalisationsbeitrages richte. Wenn auch in der Begrindung des Bescheides auf die von der
Beschwerdefihrerin aufgeworfene Frage der Anschlusspflicht eingegangen wird, so folgt doch aus den eben
erwahnten Umstanden, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei Uber die Berufung gegen den mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen Kanalisationsbeitrag, somit in Abgabensachen, entscheiden wollte. Die
Zitierung des § 66 Abs. 4 AVG beruht daher - wie dies die belangte Behorde in ihrem Bescheid bereits dargelegt hat -
auf einem offensichtlichen Irrtum der Berufungsinstanz.

Durch diesen wurde die Beschwerdefuhrerin jedoch in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht beeintrachtigt. Gemald §
213 des Gesetzes vom 8. Marz 1963 Uber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fur die von den
Abgabenbehdrden des Landes und der Gemeinden verwalteten Abgaben (Steiermarkische Landesabgabenordnung -
LAO), LGBI. Nr. 158/1963, hat namlich die Abgabenbehdrde zweiter Instanz - sofern die Berufung nicht gemal} § 208
leg. cit. zurtickzuweisen ist - immer in der Sache selbst zu entscheiden (Abs. 1 erster Satz). Sie ist dabei gemal3 Abs. 2
leg. cit. berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehodrde erster Instanz zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegrindet abzuweisen. Dass die Berufungsbehdrde die ihr dadurch
eingeraumte Befugnis inhaltlich Uberschritten habe, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet und ist auch
den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

Die belangte Behorde durfte daher auch von der Zustandigkeit der Berufungsbehdérde zur Entscheidung Uber die in
einer Abgabensache eingebrachte Berufung der Beschwerdeflhrerin ausgehen.

2.2. Die Beschwerdeflhrerin rugt weiters, der belangten Behdrde seien im Vorstellungsverfahren Akten und
Beweisergebnisse, ndmlich ein von der mitbeteiligten Gemeinde vorgelegter Lageplan und eine AuRerung, Gibermittelt
worden; diese seien der Beschwerdeflhrerin nicht zur Wahrung des Parteiengehdrs Ubersandt worden, weshalb das
Vorstellungsverfahren mit Rechtswidrigkeit belastet sei.

Da aber die Beschwerdefuhrerin nicht ausfiihrt, zu welch anderen Verfahrensergebnissen die belangte Behdrde bei
Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels gelangen hatte kénnen, vermag der Verwaltungsgerichtshof die
Relevanz des allenfalls vorliegenden VerstoRes gegen Verfahrensgesetze nicht zu erkennen.

Das Hauptgewicht der Beschwerdeausfihrungen liegt aber in dem Vorbringen, dass die belangte Behdrde nicht
berechtigt gewesen sei - mangels eines diesbezlglich bindenden Bescheides - von einer Anschlussverpflichtung
auszugehen. Aus diesem Grunde hatte auch die Verpflichtung zur Entrichtung des Kanalisationsbeitrages nicht
ausgesprochen werden diirfen. Uberdies sei der Sachverhalt im Hinblick auf das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes
(von der Anschlussverpflichtung) des § 4 Abs. 5 Steiermarkisches Kanalgesetz nicht ausreichend ermittelt worden.

§ 2 des Gesetzes vom 28. Juni 1955 Uber die Erhebung der Kanalabgaben durch die Gemeinde des Landes Steiermark
(Kanalabgabengesetz 1955), LGBI. Nr. 71/1955 idF LGBI. Nr. 80/1988, lautet auszugsweise:

"(1) Der Kanalisationsbeitrag ist einmalig fir alle Liegenschaften im Gemeindegebiete zu leisten, flr welche eine
gesetzliche Anschlusspflicht fur das bereits bestehende 6ffentliche Kanalnetz besteht, ohne Ricksicht darauf, ob sie an
das Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht.

(2) Bei Neulegung offentlicher Kandle ist der einmalige Kanalisationsbeitrag fir alle anschlusspflichtigen
Liegenschaften ohne Ricksicht auf ihren tatsachlichen Anschluss zu leisten. ..."
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8 4 des Gesetzes vom 17. Mai 1988 Uber die Ableitung von Wassern im bebauten Gebiet fir das Land Steiermark
(Kanalgesetz 1988), LGBI. Nr. 79/1988 (in der hier anzuwendenden Fassung vor der mit dem am 30. Oktober 1998
ausgegebenen Landesgesetzblatt Nr. 82/1998 kundgemachten Novelle - vgl. Art. 1l der Novelle) bestimmt

auszugsweise:

"(1) In Gemeinden, in denen o&ffentliche Kanalanlagen betrieben oder errichtet werden, sind die Eigentimer von
bebauten Grundstuiicken verpflichtet, die Schmutz- und Regenwasser ihrer bestehenden oder kunftig zu errichtenden
Bauwerke auf eigene Kosten Uber die offentliche Kanalanlage abzuleiten, sofern die kirzeste Entfernung eines

Bauwerkes von dem fur den Anschluss in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betragt. ...

(5) Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 1 sind von der Baubehdrde flir Bauten vorubergehenden Bestandes,
far untergeordnete Nebenbauten und Bauteile sowie flr Bauten mit einer nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene entsprechenden Schmutzwasserentsorgung
zu erteilen, wenn dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwdsser nach 8 1 Abs. 1 gewahrleistet ist und eine
Schadigung offentlicher Interessen sowie ein Nachteil fir die Nachbarschaft nicht entsteht. Gleiches gilt fur
Regenwasser, wenn ihre Versickerung auf dem eigenen Grundstick mdglich ist oder sie als Betriebsmittel (z.B. zur
Bodenbewasserung) Verwendung finden. Der Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Ausnahme von
der Verpflichtung nach Abs. 1 obliegt dem Ausnahmewerber. Die Ausnahmen sind mit Beschrankung auf eine

bestimmte Zeitdauer oder gegen Widerruf zu erteilen."
8 6 Abs. 1 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 lautet:

"(1) Uber die Verpflichtung zur Errichtung und zum Anschluss einer Hauskanalanlage, (iber die Inanspruchnahme
fremden Grundes und fremder Hauskanalanlagen sowie Uber Art und HOhe der Entschadigung ist bei erst zu
errichtenden Bauwerken von der Baubehdérde zugleich mit der Erteilung der Widmungsbewilligung, wenn sie jedoch
schon vorher vorliegt zugleich mit der Baubewilligung, bei bestehenden in einem amtswegigen Verfahren zu
entscheiden. In diesem Fall hat die Entscheidung auch den Auftrag zu enthalten, binnen angemessener Frist einen
Bauentwurf Uber die Errichtung der Hauskanalanlage und deren Anschluss an die Kanalanlage zur Genehmigung
einzubringen. Bei Verzug ist die Baubehdrde berechtigt, auf Kosten und Gefahr des Verpflichteten den Bauentwurf
ausarbeiten und die Hauskanalanlage danach ausfuhren zu lassen."

2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 1993, ZI. 93/17/0100, dargelegt hat, haben die
Gemeindeabgabenbehdrden bei Anwendung des 8 2 Abs. 1 oder Abs. 2 des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes
1955 das Vorliegen des Tatbestandselementes der Anschlusspflicht der betreffenden Liegenschaft vorfrageweise zu
beurteilen.

In der Beschwerde wird nun nichts vorgebracht, was die Richtigkeit dieser Beurteilung durch die Abgabenbehdérden
und die belangte Behdrde in Frage stellt.

Soweit die Beschwerdefihrerin das Vorliegen eines Tatbestandes behauptet, der die Ausnahme von der
Anschlussverpflichtung im Sinne des § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 rechtfertigen konnte, so hat
der Verwaltungsgerichtshof in dem oben erwdhnten Erkenntnis vom 25. Juni 1993 bereits ausgesprochen, dass eine
solche Ausnahme von der Anschlussverpflichtung die Erlassung eines entsprechenden Bescheides der Baubehérde
voraussetzt. Ein solcher Bescheid liegt aber, wie sich aus dem Beschwerdevorbringen ableiten lasst, nicht vor. Solange
dies aber nicht der Fall ist, stand der Annahme der Anschlusspflicht durch die Abgabenbehérden die Behauptung, dass
die BeschwerdeflUhrerin zur Entsorgung der Abwasser eine Jauchengrube bzw. Diingesammelstatte (mit Ausbringung
auf landwirtschaftliche Flachen) benutzt, nicht entgegen.

Die belangte Behdrde war daher auch nicht gehalten, das Vorstellungsverfahren in der Abgabensache bis zur
Entscheidung des Verfahrens Uber die Kanalanschlussverpflichtung auszusetzen (8 211 der Steiermarkischen
Landesabgabenordnung).

2.4. Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

3.0. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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4.0. Es wird darauf hingewiesen, dass die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fur dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht.

Wien, am 30. August 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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