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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch HR Mag. Janak-Schlager als Einzelrichter Gber den Antrag
des A in ***, vertreten durch B & C, Rechtsanwalte in *** vom 27.08.2018 auf Zuerkennung der Verfahrenshilfe im
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 01.08.2018, ZI. **¥*,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer dsterreichischen Lenkberechtigung aufgrund eines syrischen
Fihrerscheines, den

BESCHLUSS

1. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemal 8§ 8a Abs 1 iV.m. § 31
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) dahingehend stattgegeben, dass der Antragsteller einstweilig von der
Entrichtung von Eingabegeblhren, Dolmetschgebiihren und Zeugengebihren befreit wird.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemal? § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 01.08.2018, ZI. ***, wurde der Antrag des
nunmehrigen Antragstellers vom 08.01.2018 auf Erteilung einer Osterreichischen Lenkberechtigung aufgrund seines
syrischen Fuhrerscheines, ausgestellt vom Verkehrsamt ***, Seriennummer ***, Fihrerscheinnummer ***, fur die
Klassen B, C, D und E gemal § 23 Abs 3 Fuhrerscheingesetz (FSG) abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der rechtsfreundlich vertretene Antragsteller fristgerecht eine im Detail ausgefuhrte
Beschwerde eingebracht und gleichzeitig aufgrund seiner finanziellen Verhaltnisse die Zuerkennung der
Verfahrenshilfe beantragt. Begriindend flihrte er dazu aus, dass er lediglich die bedarfsorientierte Mindestsicherung in
Hohe von 647 Euro beziehe und fur sechs minderjahrige Kinder sorgepflichtig sei. Er wohne in einer Mietwohnung und
habe kein Vermogen. Er sei daher nicht in der Lage, die Kosten seiner anwaltlichen Vertretung zur Ausfuhrung dieses
Rechtsmittels ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts seiner Familie aus Eigenem zu finanzieren.
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Dem Beschwerdeschriftsatz angeschlossen ist der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Brick an der Leitha vom
17.04.2018, *** wonach der Beschwerdeflihrer bis 30.11.2018 Geldleistungen zur Deckung des notwendigen
Lebensunterhaltes und Wohnbedarfs von monatlich 647,28 Euro erhélt. Im selben Bescheid werde seiner Ehegattin,
Frau D, Geldleistungen von monatlich 211,38 Euro und fur seine Kinder E, F, G, H, ] und K Geldleistungen von monatlich
jeweils 198,50 Euro zugesprochen.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 30.08.2018 wurde der Verfahrensakt samt der
Beschwerde und dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur

Entscheidung Gbermittelt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wie folgt

erwogen:

Gemald 8 8a Abs 1 VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 210/1958, oder des Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. (...)

Gemald Abs 2 leg. cit. sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe, soweit in
diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO), RGBI 113/1895,
zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrages, des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

Gemal? § 63 Abs 1 ZPO ist einer Partei die Verfahrenshilfe soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie auRer
Stande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten,
und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fir sich und ihre Familie, fur
deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung benétigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung
besonders anzusehen, wenn eine nicht die Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wurdigung aller
Umstande des Falles, besonders auch der fur die Eintreibung ihres Anspruches bestehenden Aussichten, von der
FUhrung des Verfahrens absehen oder nur einen Teil des Anspruchs geltend machen warde.

Gemald 8 64 Abs 1 ZPO kann die Verfahrenshilfe fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschluss des
Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung
a) der Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren;

(-..)

c) der Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer;

(...)

3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich
erscheint, die vorldufige unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes, (...); dieser bedarf keiner Prozessvollmacht,
jedoch der Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder der SchlieBung eines Vergleiches. § 31
Abs 2 und 3 sind sinngemald anzuwenden;

(-..)-

Gemal’ Art 6 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder Gber die Stichhaltigkeit der gegen
ihn erhobenen Anklage zu entscheiden hat. Weiters muss nach dieser Vorschrift das Urteil 6ffentlich verkindet
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werden, jedoch kann die Presse und die Offentlichkeit wahrend der gesamten Verhandlung oder eines Teiles
derselben im Interesse der Sittlichkeit, der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem
demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des
Privatlebens der Prozessparteien es verlangen, oder, und zwar unter besonderen Umstanden, wenn die 6ffentliche
Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde, in diesem Fall jedoch nur in dem nach Auffassung
des Gerichts erforderlichen Umfang.

Gemal Art 47 Abs 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Freiheiten verletzt worden sind,
das Recht, nach Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen. Nach Abs 2 dieser Bestimmung hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Abs 3
normiert schlieBlich, dass Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, Prozesskostenhilfe bewilligt wird,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Voraussetzung fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe ist gemaR§ 8a Abs 1 VwGVG sowohl die Mittellosigkeit des
Antragstellers als auch der Umstand, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint als auch, dass dies auf Grund des Art 6 Abs 1 EMRK oder des Art 47 GRC geboten ist. Die
Voraussetzungen und Wirkungen der Verfahrenshilfe sind gemaR § 8a Abs 2 VWGVG nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen.

Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt eben voraus, dass es durch die Kosten der Fihrung des Verfahrens zu einer
Geféhrdung des Unterhalts kommt. Nach § 8a Abs 2 erster Satz VwGVG ist diese Voraussetzung (wie auch alle anderen
Voraussetzungen) nach den Vorschriften der ZPO zu beurteilen. Als notwendiger Unterhalt ist gemalR § 61 Abs 1
zweiter Satz ZPO jener Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und fur ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung benétigt.

Bei der Beurteilung der Vermdgensverhaltnisse des Antragstellers ist sowohl auf das Einkommen als auch auf das
sonstige Vermogen und bestehende Verbindlichkeiten Bedacht zu nehmen. Der notwendige Unterhalt liegt Gber dem
Existenzminimum, jedoch unter dem standesgemafRen Unterhalt. Dabei ist auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls
Racksicht zu nehmen, wie etwa auf den Gesundheitszustand und die Erwerbsfahigkeit des Antragstellers. Der
mafgebliche, dem Antragsteller verbleibende Geldbetrag muss diesem eine seine Bedurfnisse bericksichtigende,
bescheidene Lebensfiihrung gestatten (vgl. M. Bydlinski in Fasching/Konecny?® 11/1§ 63 ZPO, Rz 2 f. [Stand: 01.09.2014,
rdb.at]).

Der Antragsteller wies in diesem Zusammenhang glaubhaft nach, dass er, seine Ehegattin und die sechs Kinder, welche
im gemeinsamen Haushalt leben, Geldleistungen in der Héhe von monatlich insgesamt 2.049,66 Euro beziehen. Ein
sonstiges Einkommen oder ein nennenswertes Vermogen wurde vom Antragsteller nicht angegeben und ist vom
Vorliegen eines Vermdgens des Antragstellers auch nicht auszugehen. Im konkreten Fall ergibt sich somit aus den
vorgelegten Unterlagen, dass der Antragsteller tatsachlich ohne Gefahrdung des notwendigen Unterhaltes die Kosten
far die FUhrung des Verfahrens nicht bestreiten kann.

Als weitere Voraussetzungen normiert § 8a Abs 1 VwGVG, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Offenbar mutwillig ist eine beabsichtigte
Rechtsverfolgung dann, wenn die Partei sich der Unrichtigkeit ihres Standpunktes bewusst ist und sich dennoch in ein
Verfahren einlasst, etwa weil sie dadurch einen durch die Rechtsordnung nicht geschitzten Zweck verfolgt, wie z.B.
eine Verfahrensverzoégerung (vgl. M. Bydlinski in Fasching/Konecny® 11/18§ 63 ZPO, Rz 19). Auch die Aussichtslosigkeit
muss offenbar sein, damit diese der Gewahrung einer Verfahrenshilfe entgegensteht (vgl. M. Bydlinski in
Fasching/Konecny? 11/1§ 63 ZPO, Rz 18). Offenbare Aussichtslosigkeit ist dann gegeben, wenn eine Rechtsverfolgung
schon ohne ndhere Prifung als erfolglos erkannt werden kann. Im Umkehrschluss muss somit der Erfolg zwar nicht
gewiss sein, jedoch nach der sofort erkennbaren Lage eine gewisse (wenn auch nicht allzu groBe) Wahrscheinlichkeit
far sich haben. Dieses Kriterium ist von einem objektiven Standpunkt aus zu beurteilen (vgl. M. Bydlinski in
Fasching/Konecny? 11/1 § 63 ZPO, Rz 20).

Von einer derart mutwilligen und/oder aussichtslosen Rechtsverfolgung kann im gegenstandlichen Verfahren nicht
gesprochen werden, wenngleich aber eben die tatsachlichen Erfolgsaussichten der Beschwerde nicht maRgebend sind.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63

Die Beschwerde erfordert eine nahere inhaltliche Prifung; eine offenbare Aussichtslosigkeit oder offenbare
Mutwilligkeit der Beschwerdeflhrung liegt nicht vor, sodass jedenfalls dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
dahingehend Folge =zu geben war, dass der Antragsteller einstweilig von den im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren zu erwartenden Eingabegebuhren, Dolmetschgeblhren und allfdlligen Zeugengebuihren befreit

wird.

Fur die zusatzliche Beigebung eines Verfahrenshelfers sind jedoch weitere Kriterien zu erfillen. Gemal3 § 64 Abs 1
Z 3 ZPO umfasst namlich die Verfahrenshilfe die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes nur in solchen Fallen,
in denen die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich
erscheint. Eine Erforderlichkeit ist nur dann gegeben, wenn der Rechtsfall besondere Schwierigkeiten in rechtlicher
und/oder tatsachlicher Hinsicht erwarten lasst. Dabei kommt es einerseits auf die persénlichen Verhéltnisse des
Antragstellers an, wie etwa Uber den Grad von Verstandnis und Intelligenz bzw. an Rechtskenntnissen dieser verfiigt.
In Einzelfallen kann auch die besondere Trageweite des Rechtsfalles fiir den Antragsteller von Relevanz sein. Weiters
kommt es auch auf die Komplexitat der Rechtssache an (vgl. M. Bydlinski in Fasching/Konecny?® I1/1 § 64 ZPO, Rz 16).

Dies entspricht auch den vom Verwaltungsgerichtshof zur Beurteilung der in§ 40 Abs 1 VwWGVG (der dem
aufgehobenen & 51a VStG nachgebildet wurde und die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers in
Beschwerdeverfahren gegen Straferkenntnisse regelt) normierten ,Erforderlichkeit im Interesse der Rechtspflege”
entwickelten Kriterien. Demnach ist ein solches Interesse dann gegeben, wenn die Sach- oder Rechtslage durch
besondere Schwierigkeiten gekennzeichnet oder dies durch besondere persénliche Verhdltnisse des Antragstellers
(etwa im Hinblick auf die Trageweite des Rechtsfalles fUr den Antragsteller) indiziert ist. Die Gewahrung der
Verfahrenshilfe ist deshalb auch dann zu verwehren, wenn lediglich einfache Sachverhaltsfragen zu beantworten sind
und mit der Sache keinerlei schwierige Rechtsfragen verbunden sind (VwGH ZI. 2009/17/0095). Das Gericht hat dazu

eine Prognose hinsichtlich der Schwierigkeit des zu erwartenden Verfahrens zu erstellen (VWGH ZI. 2001/02/0012).

Somit entspricht die ,Erforderlichkeit” i.S.d. § 64 Abs 1 Z 3 ZPO im Wesentlichen jener des § 40 VWGVG, weswegen die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur zweitgenannten Bestimmung auch auf die Prifung der
Erforderlichkeit der Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 8a Abs 2 VWGVG i.V.m. §8 64 Abs 1 Z 3 ZPO zu Ubertragen
ist (VwGH Ra 2018/05/0227).

Im gegenstandlichen Fall ist dazu auszufiihren, dass ein maRgebliches Beweisthema im Beschwerdeverfahren
bezugnehmend auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides die Erbringung des Nachweises ist, dass der
Antragsteller im Besitz einer syrischen Lenkberechtigung fir die Klassen B, C, D und E ist. Bestatigungen des Syrischen
Ministeriums fUr Inneres dazu sollen sich laut Ausfihrungen in der Beschwerde in dem beim Bezirksgericht ***
geflihrten Strafakt zur Aktenzahl *** befinden. Das dort gegen den Antragsteller gefiihrte Strafverfahren wegen
§ 223 StGB ist noch nicht abgeschlossen, sodass der Gerichtakt dem Landesverwaltungsgericht NO zur Uberprifung
der dort einliegenden Originaldokumente derzeit nicht zur Verfligung steht.

In diesem Zusammenhang sind der Sachverhalt und die damit verbundenen Rechtsfragen nicht derart komplex, dass
es aus den dargelegten Grinden geboten ist, dem Antragsteller einen Rechtsvertreter beizugeben, zumal er seinen
Rechtsstandpunkt bereits in der Beschwerde dargelegt und darauf basierende Beweisantrage gestellt hat. Es liegen
einfache Sachverhaltsfragen vor und sind damit keine schwierigen Rechtsfragen verbunden.

Somit liegen die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Verfahrenshilfe durch Beigebung eines Rechtsanwaltes auch
unter Einbeziehung der persdnlichen Verhaltnisse des Antragstellers nicht vor und dem Antrag in diesem Punkt nicht
zu folgen war.

Im Hinblick auf den Umstand, dass diese Entscheidung im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes steht und diese Judikatur auch nicht uneinheitlich ist, und auch sonst keine Umstande dafir
sprechen, dass es sich um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung handelte, war die ordentliche Revision gemaR
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuzulassen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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