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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der A GesmbH & Co KG, ***, *** vertreten durch die B Rechtsanwalt GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 13. Juli 2018, ZI. ***, betreffend Abweisung des Antrages auf Erteilung der
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 § 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG
1967) am Standort ***, *** 7z Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:
Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Nieder&sterreich vom 23. November 2017,

ZI. *** wurde der A GesmbH & Co KG die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 29. August
1989, ZI. ***, erteilte, mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 19. Juni 1992, ZI. ***,
erweiterte und mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Oktober 2006,

***  teilweise widerrufene Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der
Begutachtungsstelle ***, *** mit sofortiger Wirkung widerrufen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass aufgrund der Erstattung eines unrichtigen positiven Gutachtens
gemal § 57a KFG 1967 - es sei ein positives Gutachten erstattet worden, obwohl ein Mangel mit Gefahr in Verzug und
weitere schwere Mangel zum Zeitpunkt der Begutachtung vorgelegen seien - und aufgrund der im Rahmen einer
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Revision festgestellten gravierenden Mangel in der Prifstelle die Vertrauenswurdigkeit der A GesmbH & Co KG nicht
mehr vorliege.

Die durchgefiihrte Revision hatte ergeben, dass in der Prifstelle gravierende Mangel vorliegen wirden. Insbesondere
seien Missstande bei der Plakettenverwaltung sowie eine schwere missbrauchliche Verwendung von Plaketten
festgestellt worden. Beschadigte Plaketten seien namlich nicht ordnungsgemaR storniert worden, fur ein und dasselbe
Fahrzeug waren am selben Tag zwei positive Gutachten samt den Plaketten ausgestellt worden, wobei eine dieser
Plaketten auf ein anderes, naher bezeichnetes firmeneigenes Fahrzeug angebracht worden ware, obwohl dieses
Fahrzeug zuletzt am 31. Juli 2015 positiv wiederkehrend begutachtet gewesen sei. Das geeignete Personal verfiige
nicht Uber ausreichende Kenntnisse bezuglich der Begutachtung von Fahrzeugen, insbesondere betreffend
Bremswertmessungen bzw. Messungen der Abbremsung von L-Fahrzeugen. Die Wartung der in der Prifstelle
eingesetzten Gerate sei mangelhaft, so ware die hintere linke Bremsrolle des Bremsenprifstandes stark abgenttzt
gewesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 16. Mai 2018 wurde seitens der A GesmbH & Co KG fur die Betriebsstatte in *** *** ym
(Wieder)Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 § 57a Abs. 2 KFG 1967
angesucht. Die vergangenen sechs Monate seit dem Widerruf der Ermachtigung seien genutzt worden um jene
Mangel, die zum Widerruf der Ermachtigung geflhrt hatten, zu bearbeiten und zu beheben. So seien die beanstandete
Bremsrolle sowie alle anderen Bremsrollen erneuert worden.

Verstanzte und beschadigte Plaketten missten ab sofort in einem Ordner eingeklebt und sofort in der EDV storniert
werden und durfe erst danach eine Ersatzplakette ausgestellt werden, womit vermieden werden solle, dass eine
verstanzte und stornierte Plakette irrtimlich am falschen Fahrzeug angebracht werde. Bei Nichtbefolgen wirden
personelle Konsequenzen drohen. Weiters hatte eine Schulung des geeigneten Personals betreffend Messung der
Abbremsung (insbesondere betreffend Eigengewicht und Prifgewicht) stattgefunden und seien zusatzlich
Belastungsgewichte angeschafft worden. Explizit werde um keine Ermachtigung zur Begutachtung von Kraftradern der
Klasse L angesucht. Uberdies sei eine Digitalkamera angeschafft worden, um allfillige M&ngel an einem Fahrzeug
dokumentieren zu kdnnen. Der seinerzeitige Prifer, welcher das unrichtige Gutachten erstellt habe, sei seit mehr als
einem Jahr nicht mehr im Unternehmen beschaftigt. Dem Antrag war die Strafregisterbescheinigung der Republik
Osterreich betreffend Herrn C beigelegt.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid vom 13. Juli 2018,
ZI. *** wurde der Antrag vom 16. Mai 2018 auf (Wieder-) Erteilung der Ermdchtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen am Standort ***, *** apgewiesen.

Begrindend wurde dazu ausgefiihrt, dass die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nur
vertrauenswuirdigen Personen zu erteilen sei und sei an die Vertrauenswuirdigkeit ein strenger MaRRstab anzulegen. Mit
der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen wirden hoheitliche Aufgaben Ubertragen
werden und hatten die Ermachtigten die beliehenen Aufgaben pflicht- und ordnungsgemaR zu erfillen.

Der Anlassfall und das Revisionsergebnis, welche zum Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung
von Fahrzeugen der A GesmbH & Co KG gefiihrt hatten, seien als so gravierend negativ anzusehen, dass nicht davon
ausgegangen werden konne, dass die Vertrauenswirdigkeit nach dem Ablauf bloB eines halben Jahres wieder gegeben
sei. Die Vorfalle hatten den Eindruck vermittelt, die Begutachtungstatigkeit sei ohne jegliches Bewusstsein, dass fur
diese behordliche Tatigkeit sehr hohe Anforderungen an die Zuverlassigkeit und Genauigkeit gestellt werden,
durchgefiihrt worden. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die angeblich in der Zwischenzeit
vorgenommenen Malinahmen ausreichen wirden, um die Vertrauenswirdigkeit nach so kurzer Zeit wieder
herzustellen, hatten sich doch die schweren Mangel bei der wiederkehrenden Begutachtung bereits Uber einen
langeren  Zeitraum hinweggezogen, innerhalb dessen auch schon friher Schulungs- und andere
VerbesserungsmalRnahmen entweder nicht getroffen worden seien oder offenbar keine Friichte getragen hatten. Die
vorgebrachte Anderung hinsichtlich des geeigneten Personals habe zu keiner Verbesserung in der Arbeitsweise in der
Priifstelle gefuhrt, denn habe das Revisionsergebnis gezeigt, dass das eingesetzte Personal durchgehend weiterhin
schlecht geschult und den Anforderungen der hoheitlichen Aufgaben nicht gewachsen sei. Die mangelhafte Tatigkeit
des geeigneten Personals und die mangelhafte Ausstattung sowie Organisation der (ehemaligen) Begutachtungsstelle
seien direkt der Antragstellerin zuzurechnen.
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2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Bescheid wurde von der A GesmbH & Co KG durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht
Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge der Beschwerde
Folge geben und den angefochtenen Bescheid aufheben und ersatzlos beheben, sowie der Beschwerdefihrerin die
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen am Standort in ***, *** erteilen, in eventu, der
Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid beheben, die beantragten Beweise im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung, welche ausdrticklich beantragt werde, durchfiihren, sowie der Beschwerdeflihrerin die

Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen am Standort in ***, *** erteilen.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefluhrerin vertrauenswirdig sei. Es seien erhebliche
Verfahrensfehler aufgetreten und sei die Behdrde der gebotenen Wahrheitserforschungspflicht nicht nachgekommen.

Sie habe keine ausreichenden Ermittlungen angestellt und habe gegen den Grundsatz ,in dubio pro reo” verstoR3en.

Vorgebracht wurde weiters, dass das Gesetz keine Frist vorsehe, welche fir die neuerliche Erteilung der Ermachtigung
- nach Verlust derselben - zu verstreichen hat. Ferner komme es auch nicht nur alleine auf einen objektiven
Beobachtungszeitraum an, sondern koénne die Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit nur anhand der von der
Beschwerdefiihrerin gesetzten MaBnahmen und Vorkehrungen getroffen werden, welche jedoch von der Behorde

nicht Gberpraft und bericksichtigt worden waren.

Es sei ein umfassendes sowie funktionierendes Schulungs- und Kontrollsystem installiert worden und kdnnten
Ungereimtheiten wie in der Vergangenheit nunmehr ausgeschlossen werden. Der fur die unrichtige
Gutachtenserstattung zustandige Mitarbeiter sei nicht mehr im Unternehmen der Beschwerdefihrerin beschaftigt und
seien samtliche nunmehr verantwortlichen Personen umfassend geschult, ausgebildet und vertrauenswurdig.
Hinsichtlich dieser Personen sei es zu keinerlei Beanstandungen jemals gekommen und lagen keine Anhaltspunkte vor,
an der Vertrauenswurdigkeit dieser Personen zu zweifeln.

Die Beschwerdefihrerin kénne nicht nach wie vor fir das Fehlverhalten der seinerzeit verantwortlichen Personen
herangezogen werden, wiewohl im Unternehmen der Beschwerdefihrerin umfangreiche MalBnahmen zur
Verhinderung weiterer Verstéf3e gesetzt worden seien, die seinerzeit verantwortliche Person in einem anderen Betrieb
weiterhin zur Durchfiihrung von 8 57a KFG Begutachtungen eingesetzt werde und zur Ausstellung solcher Gutachten
ermachtigt sei.

Die Rechtsmittelwerberin habe die beanstandete Rolle am Bremsprifstand erneuert bzw. sei insgesamt eine
vollstandige Erneuerung und Uberholung der Gerdtschaften vorgenommen worden. Verstanzte und beschadigte
Plaketten mussten nunmehr zwingend in einen Ordner eingeklebt und elektronisch sofort storniert werden, erst
danach durfe eine Ersatzplakette ausgestellt werden. Eine verstanzte und stornierte Plakette kénne so nicht mehr an
einem Fahrzeug angebracht werden. Bei Nichteinhaltung der im Unternehmen geltenden Vorschriften sowie bei
Nichtbefolgung von Weisungen seitens der Mitarbeiter sei mit personellen Konsequenzen zu rechnen. Die Mitarbeiter
seien betreffend ,Gewicht der Anhanger der Bremsprobe” umfassend geschult worden und seien diesbezigliche
Handblcher durchgenommen worden. Der Unterschied zwischen Eigen- und Prifgewicht sei ausreichend erldutert
worden und seien Belastungsgewichte angeschafft worden, um die Abbremsung von zu leichten Anhdngern genauer
erfassen zu kdnnen. Ferner liege eine Digitalkamera auf, um Mangel exakt dokumentieren zu kénnen.

Die Beschwerdeflhrerin habe sohin samtliche ihr zumutbaren MalRnahmen und Vorkehrungen getroffen und sei die
seinerzeitige verantwortliche Person (,Verursacher”) nicht mehr bei der Beschwerdeflhrerin tatig. Im Unternehmen
wlrden llckenlose und vollstdndige Aufzeichnungen gefiihrt werden, es bestehe eine deutliche Verbesserung der
Infrastruktur und wirde die Abweisung des Antrages auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung eine umfangreiche Einschrankung der unternehmerischen Tatigkeit darstellen.

Mit der Beschwerde wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

? Bildungspass betreffend C, D, E

? Rechnung der F GmbH vom 16. Dezember 2017 betreffend Kauf diverser Fahrzeug-/Werkzeugteile
? 3 Lichtbilder betreffend Plakettenverwaltung und Gewichte

? Schreiben mit dem Titel , Technische Information Osterreich; Produkt-Segment: Abgasmessung/KTS"
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? Rechnung der G Handelsgesellschaft m.b.H vom 04. April 2018 betreffend Kauf einer Digitalkamera
? ,Geratepass fur Bremsprifstande” der F GmbH

? ,Betriebsbuch fir Tribungsmessgerate” der F GmbH

? ,Betriebsbuch fir Abgasmessgerate” der F GmbH

Als Beweis fur das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung wurde neben der Vorlage der
eben genannten Unterlagen die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, die Durchsicht des Behordenaktes,
noch vorzulegende Unterlagen und Bestatigungen, die Einholung eines Sachverstandigengutachtens, die
Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines, die Einvernahme noch namhaft zu machender Zeugen, sowie die
Einvernahme des Herrn C beantragt.

Diese Beschwerde samt bezughabendem verwaltungsbehoérdlichem Akt wurde mit Schreiben vom 16. August 2018
dem Landesverwaltungsgericht mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt.

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde durch Einsichtnahme in den unbedenklichen behdrdlichen
Verwaltungsakt , insbesondere den Widerrufsbescheid, den Antrag der A GmbH & Co KG auf Erteilung der
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen, den bekdampften Bescheid und die Beschwerde
samt zahlreicher Beilagen, Beweis erhoben.

Am 02. November 2018 wurden Firmenbuchausziige betreffend die Beschwerdefihrerin und die A Gesellschaft m.b.H.
eingeholt.

4. Feststellungen:

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 23. November 2017,

ZI. *** wurde der A GesmbH & Co KG die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 29. August
1989, ZI. ***, erteilte, mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 19. Juni 1992, ZI. ***,
erweiterte und mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Oktober 2006,

ZI. ***  teilweise widerrufene Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der
Begutachtungsstelle ***, *** mit sofortiger Wirkung widerrufen. Diese Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.

Grund fur diesen Widerruf war u. a. die unrichtige Begutachtung des Fahrzeuges der Marke VW Golf mit dem
behordlichen Kennzeichen *** durch die Beschwerdefthrerin am 29. August 2016. Das Fahrzeug wurde an diesem Tag
positiv begutachtet und wurden nur leichte Mangel attestiert, obwohl im Zeitpunkt der Begutachtung durch die
nunmehrige Rechtsmittelwerberin laut Gutachten des Amtes der OO Landesregierung vom 27. Oktober 2016 (samt
Ergdnzungen vom

03. Janner 2017) bereits schwere Mangel vorgelegen haben. Aufgrund eines starken Motordlverlustes wurde auch

Gefahr in Verzug angenommen.

Uberdies wurden bei der am 12. Oktober 2017 durchgefiihrten Revision gravierende Méngel in der Priifstelle der
Beschwerdefiihrerin bemerkt. Insbesondere wurde festgestellt, dass am 01. Mdrz 2017 im Abstand von 5 Minuten fur
ein und dasselbe Fahrzeug zwei positive Gutachten samt Plaketten ausgestellt wurden. Eine der beiden Plaketten
wurde in weiterer Folge missbrauchlich an dem firmeneigenen Fahrzeug der Marke Range Rover angebracht, obwohl

die letzte (firmeneigene) Begutachtung dieses Kraftfahrzeuges zuletzt am 31. Juli 2015 durchgefihrt wurde.

Ebenso wurden beispielsweise beschadigte Plaketten nicht ordnungsgemald storniert. Weiters lagen mangelnde
Kenntnisse des geeigneten Personals bezuglich der Bremswertmessungen bzw. Messung der Abbremsung von L-

Fahrzeugen vor. Als geeignete Personen iSd 8 3 PBStV traten zu diesem Zeitpunkt C, D, E sowie H auf.

Ferner waren die in der Prifstelle eingesetzten Gerate mangelhaft gewartet. So war die hintere linke Bremsrolle des

Bremsenprufstandes stark abgenutzt und fuhrte dies zu Messfehlern.

Die Beschwerdefiihrerin zeigte sich in ihren AuRBerungen zum Revisionsergebnis nur teilweise einsichtig und schob die
Verantwortung von gravierendsten Mangeln, insbesondere die Verklebung einer Plakette auf ein drittes Fahrzeug, das
gar keiner § 57a-Begutachtung unterzogen wurde, auf Versehen oder bloRes Unwissen von Personen, welche offenbar
gar nichts mit der Durchfiihrung von Begutachtungen zu tun haben. So wurde die unkorrekte Anbringung der Plakette
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am firmeneigenen Range Rover damit erklart, dass ,jemand von der neuen Biromannschaft die Plakette zu einem
spateren Zeitpunkt gesehen hat, diese mit dem Rover in Verbindung gebracht und ohne Nachschauen, Nachdenken
und Nachfragen angebracht” habe. Auch wurden Mangel auf ,eine sehr hohe Anzahl von Personalwechsel” und auf
~€inen sehr hohen Zeitdruck bei den zu bewaltigenden Arbeiten” zurtckgefuhrt.

Am 16. Mai 2018 stellte die Rechtsmittelwerberin einen Antrag auf Wiedererteilung der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemalR 8 57a Abs. 2 KFG 1967 fUr den Standort ***, ***_ Explizit
wurde nicht um die Erteilung der Ermachtigung zur Begutachtung von Kraftradern (L) angesucht.

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 13. Juli 2018, ZI. ***, wurde
der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 16. Mai 2018 auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen abgewiesen.

Der Bildungspass des Herrn C weist Weiterbildungsbe-statigungen vom 13. Juli 2003, 20. Mai 2006, 09. Mai 2009, 12.
Mai 2012,
07. Mérz 2015 und 03. Méarz 2018 auf.

Der Bildungspass des Herrn D bestatigt die Teilnahme an
***. Weiterbildungskursen ua. am 10. Dezember 2011, 14. Februar 2015 und
28. Februar 2018.

Der Bildungspass des Herrn E zeigt, dass diese Person am
13. Juli 2012 die Prufungen nach 8 3 Abs. 2 Z 1 und 2 PBStV absolviert und am
13.Juni 2015 und 03. Juli 2018 an Weiterbildungskursen des *** teilgenommen hat.

Die Beschwerdefiihrerin kaufte bei der Firma F GmbH eine Rolle fir den Bremsprifstand und schaffte sich
Belastungsgewichte sowie eine Digitalkamera an. Ferner wurde ein Ordner fUr beschadigte Plaketten angelegt, in
welchem sich bereits einige Plaketten befinden.

Zudem liel8 die Beschwerdeflihrerin das Bremsprufstandgerat, welches im November 2012 gefertigt wurde, erstmalig
am 31. August 2018 durch die Firma F GmbH warten. Das Tribungsmessgerat und das Abgasmessgerat wurden jeweils
im Juli 2017 in Betrieb genommen und ebenfalls am 31. August 2018 durch das angefihrte Unternehmen Uberprft.
Betriebsbucher fur diese Gerate wurden nicht vorgelegt.

Komplementar der Beschwerdefuhrerin ist die A Gesellschaft m.b.H., deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und
Gesellschafter Herr Cist.

5. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum bisherigen verwaltungsbehordlichen Verfahren, zum Widerruf der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen beziiglich die Beschwerdeflhrerin, zu den Grinden fir den Widerruf
und zur Antragstellung auf Wiedererteilung der Ermdachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen
beruhen auf dem unbedenklichen Inhalt des Aktes der Verwaltungsbehorde, insbesondere den inneliegenden
Bescheiden vom

23. November 2017 und 13. Juli 2018 und dem inneliegenden Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung der
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen.

Die Feststellungen bezlglich der Teilnahme an Weiterbildungskursen der Herren C, D und E ergeben sich aus den mit
der Beschwerdeschrift vorgelegten Kopien der Bildungspasse.

Die Feststellungen betreffend die von der Beschwerdeflhrerin getatigten Anschaffungen und durchgefiihrten
Wartungen beruhen auf dem glaubwirdigen Beschwerdevorbringen samt Ubermittelter Beilagen, an deren Echtheit
und Richtigkeit nicht zu zweifeln war.

Die Feststellungen zu den Gesellschaftsverhaltnissen beruhen auf den eingeholten Firmenbuchausziigen.
6. Rechtslage:
§ 28 VWGV G regelt Folgendes:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
8 17 VwGVG sieht vor:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Die relevante Bestimmung des 8 57a Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) lautet auszugsweise wie folgt:

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaf3 Abs. 1
zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswurdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermadchtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Ermdachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswdurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfigt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fur die Erteilung der Ermachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berlcksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Gberprufen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemall durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitdt der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverzlglich
zu entsprechen.

[...]

Nach§ 57a Abs. 2 KFG 1967 darf die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nur

vertrauenswurdigen Personen verliehen werden.

Die Vertrauenswurdigkeit einer Person stellt eine Charaktereigenschaft dar. Die Frage, ob die Vertrauenswirdigkeit
gegeben ist oder nicht, ist im Wege der Losung einer Rechtsfrage ohne Heranziehung von Sachverstandigengutachten
zu beurteilen (vgl. VWGH 24.09.2003, 2003/11/0172).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gewerbetreibender dann als vertrauenswurdig im
Sinne des 8 57a Abs. 2 KFG 1967 anzusehen, wenn ausreichend Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, die
Kraftfahrbehorde kdnne sich darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe entsprechend dem
Schutzzweck des Gesetzes - ndmlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht ibermalig
Emissionen verursachende Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen - ausiiben werde (vgl. VwWGH 22.11.1994,
94/11/0221; VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes beeintrachtigt insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver
Gutachten die Vertrauenswurdigkeit in hohem Mal3e, wobei unter besonderen Umstanden bereits die Erstellung auch
nur eines unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswdrdigkeit erschuttern kann (vgl. VwGH 02.07.1991, 91/11/0026;
VWGH 22.11.1994, 94/11/0221).

Die Grundlage fur die Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit ist aber nicht auf Fehlverhalten in Zusammenhang mit
einer Begutachtungstatigkeit iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 beschrankt, was sich schon daraus ergibt, dass es bei der
Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit keinen Unterschied macht, ob Uber die erstmalige Erteilung oder den Widerruf
einer bereits erteilten Ermachtigung zu entscheiden ist. Aus der gesetzlichen Formulierung, die sowohl hinsichtlich der
Erteilung der Ermdachtigung als auch hinsichtlich deren Widerrufs den Begriff ,vertrauenswirdig” verwendet, folgt, dass
in beiden Fallen von der Behdrde derselbe Mal3stab an die Vertrauenswdirdigkeit anzulegen ist (vgl. VwGH 08.09.2016,
Ra 2014/11/0082; VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016). Der Verwaltungsgerichtshof hat betont, dass bei der
Einschatzung der Vertrauenswurdigkeit des Betriebsinhabers jedenfalls ein strenger Mal3stab anzulegen ist (vgl. VwGH
18.12.1985, 85/11/0077).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit
entscheidend, ob jemand die spezifische Vertrauenswurdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf, wenn er
Uber eine Ermachtigung iSd§ 57a Abs. 2 KFG 1967 verfugt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der
Vertrauenswurdigkeit das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der Uber
die genannte Ermachtigung verfugenden Person gewahrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten - wobei
das Gesamtverhalten zu prifen ist - des Betreffenden auf ein Persdnlichkeitsbild schlielen lasst, das mit jenen
Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behdrde im Hinblick auf den Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu
gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht UbermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge
am offentlichen Verkehr teilnehmen - obliegt (VWGH 27.03.2008, 2005/11/0193). Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein
nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 beliehenes Unternehmen hoheitliche Aufgaben erfillt, die in die Ausstellung einer
o6ffentlichen Urkunde minden (vgl. VwGH 08.09.2016, Ra 2014/11/0082; VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016).

Festzuhalten ist, dass ein Widerruf der Ermadachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung mangels
Vertrauenswurdigkeit eine spatere Wiedererteilung derselben nicht ausschliet. Vielmehr hat ein Gewerbetreibender
einen Anspruch auf Wiedererteilung der Ermachtigung, wenn die im Gesetz genannten Voraussetzungen wieder
vorliegen. In einem Wiedererteilungsverfahren ist nicht zu prifen, ob im rechtskraftig abgeschlossenen
Widerrufsverfahren zu Recht die Vertrauensunwirdigkeit angenommen wurde; vielmehr besteht eine Bindung an den
von der Widerrufsbehdérde fir den Widerruf als wesentlich erachteten Sachverhalt, der die Vertrauensunwiirdigkeit des
Ermachtigten begriindete und ist lediglich zu prifen, ob der die Wiedererteilung der Ermachtigung beantragende
Gewerbetreibende in der Zwischenzeit die verlorene Vertrauenswirdigkeit wieder erlangt hat (vgl. VWGH 19.09.1984,
83/11/0167).

Es ist der Beschwerdeflihrerin grundsatzlich zuzustimmen, wenn sie ausfiihrt, dass im Kraftfahrgesetz 1967 (und auch
in keinem anderen Gesetz) keine Frist vorgesehen ist, welche zu verstreichen hat, bis erneut, nach Widerruf der
Ermachtigung, um Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen angesucht bzw.
diese erteilt werden kann.

Wesentlich ist, dass fur den Widerruf kein Zeitraum vorgesehen ist. Er muss daher immer auf Dauer erfolgen. In der
Begrindung kann die Behdrde einen Hinweis aufnehmen, wann sie einem neuerlichen Antrag auf Ermachtigung
stattgeben wird (so Grundtner/Plrstl, KFG9, § 57a Anm 22). Die belangte Behdérde hat weder in ihrem
Widerrufsbescheid eine entsprechende Begrindung aufgenommen, noch ist der beschwerdegegenstandlichen
Erledigung zu entnehmen, wann nach Ansicht der Kraftfahrbehérde eine Vertrauenswirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin wieder gegeben sein kdnnte.
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Ebenso teilt das erkennende Gericht die Ansicht der Beschwerdefihrerin, wenn diese vorbringt, dass es fur die
Beurteilung des Vorliegens der Vertrauenswdrdigkeit nicht allein auf das Verstreichenlassen eines
Beobachtungszeitraumes ankomme. Wesentlich fur die Beurteilung des Vorliegens der Wiederherstellung der
verlorenen Vertrauenswdurdigkeit iSd8 57a Abs. 2 KFG 1967 ist nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich die Wertung jener Tatsache, welche die Kraftfahrbehérde ihrer Widerrufsentscheidung zugrunde

gelegt hat, die seither verstrichene Zeit sowie das Verhalten wahrend dieser Zeit.

Zunachst ist festzuhalten, dass seit Erlassung des in Rechtskraft erwachsenen Widerrufsbescheides lediglich ein
Zeitraum von weniger als einem Jahr verstrichen ist und handelt es sich hierbei um einen relativ kurzen

(Beobachtungs-)Zeitraum.

Positiv zu werten ist, dass in diesem Zeitraum tatsachlich MaRBnahmen seitens der Beschwerdefuhrerin ergriffen
wurden und ist ein grundsatzlicher Wille seitens der Antragstellerin erkennbar, die beanstandeten Mangel zu beheben
bzw. vergleichbare Fehler wie die in der Vergangenheit begangenen in der Zukunft zu vermeiden. Allerdings stellen die
gesetzten MaRnahmen, wie die Instandsetzung und Instandhaltung der in der (ehemaligen) Prifstelle verwendeten
Gerate als auch die Anschaffung von Belastungsgewichten, kein Argument flUr eine wiederhergestellte
Vertrauenswurdigkeit dar, denn handelt es sich hierbei um ganz selbstverstandliche Malinahmen, ist doch von jedem
professionellen Betrieb zu erwarten, dass die verwendeten Geratschaften laufend gewartet und Uberpruft werden, die
notigen Hilfsmaterialen (Belastungsgewichte) vorhanden sind bzw. die Mitarbeiter mit den fur die
Begutachtungstatigkeit erforderlichen Arbeitsmitteln ausgestattet werden.

Daruber hinaus wird auf § 4 Abs. 1 Pruf- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV) verwiesen, wonach Berechtigte
fir jede Begutachtungsstelle wenigstens Uber die in Anlage 2a fur die Begutachtung der jeweiligen Fahrzeugkategorien
vorgesehenen Einrichtungen verfigen mdissen. Die in Anlage 2a genannten Gerdte mussen nach dieser
Rechtsverordnung durch einen vom Gerdatehersteller anerkannten Fachbetrieb fur die Wartung und Kalibrierung von
solchen Gerdten, durch einen befugten Ziviltechniker oder eine staatlich akkreditierte Prufstelle, eine staatlich
akkreditierte Uberwachungsstelle oder eine staatlich akkreditierte Kalibrierstelle oder den physikalisch-technischen
Prifdienst des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen Uberprift sein. [...] FUr jedes Gerat ist ein Betriebsbuch
zu fithren, in das die Ergebnisse der Uberprifungen und Kalibrierungen einzutragen sind. Das Betriebsbuch ist zwei
Jahre, gerechnet vom Tag der letzten Eintragung an, aufzubewahren und auf Verlangen der Ermdachtigungsbehdérde

dieser vorzulegen.

Es tragt nicht unbedingt zur Wiedererlangung der Vertrauenswurdigkeit forderlich bei, wenn das im Betrieb in
Verwendung befindliche Bremsprufstandgerat, welches nach dem mit der Beschwerdeschrift vorgelegten Typenblatt
im November 2012 gefertigt wurde, erstmalig am 31. August 2018 durch die Firma F GmbH, also erst nach Erlassung
des nunmehr angefochtenen Bescheides, gewartet wurde, obwohl bereits das Revisionsergebnis vom 12. Oktober
2017 zeigte, dass die verwendete Geratschaft mangelhaft regelmaRig Gberprift wurde.

Wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringt, der seinerzeitige ,Verursacher” des unrichtigen positiven Gutachtens sei bei
der Beschwerdeflhrerin nicht mehr beschéaftigt und hinsichtlich der Vertrauenswirdigkeit und Zuverlassigkeit der
nunmehr im Unternehmen verantwortlichen Personen bestehe kein Zweifel, ist auszuflhren, dass trotz Absolvierung
der Weiterbildungskurse in der Vergangenheit auch bei den im Betrieb weiterhin tatigen Mitarbeitern groRRe
Wissensllcken im Zuge der Revision zu Tage traten, diese nicht ausreichend geschult und den Anforderungen der
Ubertragenen hoheitlichen Aufgaben nicht gewachsen waren. Lediglich eine Person, welche bei der Revision am 12.
Oktober 2017 noch als geeignete Person genannt wurde, ndmlich Herr H, wird seitens der Beschwerdefihrerin
scheinbar nicht mehr als geeignete Person iSd § 3 PBStV geflihrt. Scheinbar geht die Beschwerdeflhrerin davon aus,
dass diese Person, bei der ein verwandtschaftliches Naheverhaltnis mit dem Geschaftsfihrer der Komplementarin der
Einschreiterin nicht ausgeschlossen werden kann, einziger ,Verursacher” all jener Handlungen (wie in der
Beschwerdeschrift beschrieben) gewesen ware, welche letztlich zum Widerruf gefiihrt haben. Diese Darstellung wurde
nicht einmal im Widerrufsverfahren geltend gemacht. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht bei dieser
gednderten Verantwortung davon aus, dass bei den im Widerrufsverfahren abgelegten Aussagen in der Regel am
ehesten richtige Angaben gemacht werden und halt die von der Rechtsmittelwerberin nunmehr dargestellte Ursache
far die seinerzeitigen Mangel fir wenig glaubwurdig.

Mit den vorgelegten Bildungspassen soll scheinbar der Nachweis erbracht werden, dass die Ermachtigte nunmehr
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Uber das geeignete Personal verfigt. In diesem Zusammenhang ist § 3 Abs. 4 PBStV in Erinnerung zu rufen, wonach die
zur Durchfuhrung der wiederkehrenden Begutachtung geeigneten Personen nach Absolvierung der jeweiligen
Schulungen gemald Abs. 3 mindestens alle drei Jahre an bestimmten Kursen mit Erfolg teilnehmen mussen. Aus der
Absolvierung gesetzlich geforderter Weiterbildungsmalinahmen kann lediglich abgeleitet werden, dass die geeignete
Person ex lege die Berechtigung, als geeignete Person zur Durchfiihrung von Begutachtungen eingesetzt werden, nicht

verliert.

Auch andert das behauptete (und nicht mit Urkunden bewiesene) Ausscheiden des ,Verursachers” aus dem
beschwerdefiihrenden Unternehmen grundsatzlich nichts an der Arbeitsweise der noch verbleibenden Mitarbeiter
und der vertretungsbefugten Organe der Beschwerdeflhrerin, welche seinerzeit offenkundig kein ausreichendes
Kontrollsystem installiert hatte, denn hatten sonst derartige Mangel sowohl bei der Gutachtenserstattung als auch
allgemein in der Prifstelle nicht auftreten kdnnen. Wenn die Antragstellerin nun behauptet, ein funktionierendes
Schulungs- und Kontrollsystem eingefihrt zu haben, so lasst sich dazu ausfihren, dass die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete durchgefiihrte Schulung der Mitarbeiter betreffend Gewicht der Anhdnger der
Bremsprobe und betreffend Unterschied zwischen Eigengewicht und Prifgewicht die Vertrauenswiirdigkeit nicht
begriinden kann. Vielmehr handelte es sich hierbei um eine selbstverstandliche, unerlassliche Malinahme, welche
angesichts der zahlreichen festgestellten Wissensmangeln zwingend durchgefiihrt werden musste.

Die Ausfiihrungen zu personellen Konsequenzen bei Nichteinhaltung der Weisungen und Vorgaben stellen ebenso wie
die Einfihrung eines Kontrollsystems blof3e Absichtserklarungen dar, welche den Nachweis der Installierung eines
geeigneten, nachvollziehbaren Qualitatssicherungs- und Kontrollsystems zur Gewahrleistung der Erstellung
(zukUnftiger) mangelfreier, richtiger Gutachten nicht zu ersetzen vermag.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist fir die Beurteilung des Vorliegens der notwendigen Vertrauenswirdigkeit
insbesondere die Wertung jener Tatsachen wesentlich, welche die belangte Behorde seinerzeit ihrer
Widerrufsentscheidung zugrunde gelegt hat. Wie oben ausgefihrt, hat die belangte Behdrde die der
Beschwerdefiihrerin erteilte Ermachtigung mit Bescheid vom 23. November 2017 mangels Vertrauenswirdigkeit
aufgrund der Erstellung eines unrichtigen Gutachtens und aufgrund der Ergebnisse der durchgefiihrten Revision
widerrufen. Als besonders gravierend zu werten ist - neben der Erstellung eines positiven Gutachtens trotz Vorliegens
von schweren Mangeln und eines Mangels mit Gefahr in Verzug - die bei der Revision festgestellte missbrauchliche
Verwendung von einer § 57a KFG 1967 Plakette.

Wie festgestellt, wurde eine Plakette, welche zu einer positiven§ 57a KFG 1967 Begutachtung eines Fahrzeuges
ausgestellt wurde, an einem firmeneigenen Fahrzeug angebracht, bei welchem die letzte Begutachtung zwei Jahre
zuvor durchgefuhrt worden war. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Ausgabe von
Begutachtungsplaketten durch einen Ermadchtigten zur Anbringung an einem - noch dazu firmeneigenen -
Kraftfahrzeug ohne Uberpriifung deren Verkehrs- und Betriebssicherheit einen strafrechtlich relevanten Missbrauch
der Amtsgewalt begrindet (so OGH 19.12.1978, 9 Os 106/78).

Die damaligen Erklarungen der BeschwerdefUhrerin, wie es zu dieser missbrauchlichen Verwendung gekommen war,
gingen ins Leere. Es wurde sich namlich auf das eigenmdachtige Handeln der Mitarbeiter bzw. der neuen
BUromannschaft, welche aus Versehen bzw. aus Unwissenheit gehandelt hatten, ausgeredet. Eine missbrauchliche,
strafrechtlich relevante Verwendung der Ubertragenen behordlichen Befugnisse - noch dazu zu firmeneigenen
Zwecken - erschittert die Vertrauenswirdigkeit im hochsten MaRe, sodass nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
wegen dieses schwerwiegenden Verhaltens per se die Annahme gerechtfertigt ist, dass durch diese Tathandlung die
nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 erforderliche Vertrauenswirdigkeit der Rechtsmittelwerberin friihestens in drei Jahren
(gerechnet vom 01. Marz 2017) wiedergegeben sein kénnte. Berticksichtigt bei dieser angestellten Prognose ist, dass
der Missbrauch erst im Zuge der Revision aufgedeckt wurde.

Uberdies lieR auch dieses Vorbringen eindeutige Riickschliisse auf das Fehlen eines geeigneten Kontrollsystems
schlieRen, mussen doch insbesondere unerfahrene und neue Mitarbeiter in den Arbeitsalltag eingeschult, aber auch
entsprechend kontrolliert werden, sodass es zu solchen Missstdnden gar nicht kommen kann. Das Anlegen eines
Ordners, in welchem nunmehr beschadigte und verstanzte Plaketten einzukleben seien, die Anordnung
Ersatzplaketten erst nach elektronischer Stornierung der Erstplakette auszustellen sowie die Androhung von
personellen Konsequenzen bei Nichtbefolgung von Weisungen sind selbstverstandliche MalBnahmen, die zwingend
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umzusetzen sind. Auch diese Handlungen kénnen in so kurzer Zeit, wie gegenstandlich, nicht das zerstorte Vertrauen
wiederherstellen, handelte es sich doch bei der missbrauchlichen Verwendung der Plakette auf dem firmeneigenen
Fahrzeug um einen Vertrauensmissbrauch hdchsten Grades.

Bei der gebotenen Beurteilung des Gesamtverhaltens der Beschwerdeflhrerin, insbesondere unter Berucksichtigung
der Griande, die zum Widerruf geflihrt haben, und der seit dem Widerruf verstrichenen Zeit gelangt das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Ansicht, dass (noch) keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die
Annahme vorliegen, dass die Rechtsmittelwerberin die ihr zu Ubertragenden Verwaltungsaufgaben entsprechend dem
Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche und verkehrssichere sowie nicht
Ubermafig Schadstoffemissionen verursachende Fahrzeuge am Verkehr teilnehmen - ausuben werde. Die
notwendige Vertrauenswurdigkeit der Antragstellerin ist derzeit noch nicht gegeben.

Wenn die Beschwerdeflihrerin vermeint, die Abweisung des Antrages auf Erteilung der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen wirde eine umfangreiche Einschrankung der unternehmerischen
Tatigkeit darstellen, welche nicht zu rechtfertigen sei, so ist dem zu entgegnen, dass derartige Umstdnde sowohl beim
Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen als auch bei der Wiedererteilung
derselben aus Griinden des o6ffentlichen Interesses, dass namlich gewahrleistet sein muss, dass nur verkehrssichere
und betriebstaugliche und nicht UbermaRig Schadstoffemissionen verursachende Fahrzeuge am StraRenverkehr
teilnehmen, aulRer Betracht zu bleiben haben.

Der Widerruf einer erteilten Ermachtigung ist keine Strafe, sondern stellt eine MaBhahme zum Schutz der &ffentlichen
Verkehrssicherheit dar (VwWGH 19.09.1984, 83/11/0167), sodass der Grundsatz ,in dubio pro reo” - wie in der
Beschwerdeschrift moniert - im gegenstandlichen Verfahren nicht zur Anwendung gelangt.

Eine Person, bei der nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie die ihr zukommende - im Interesse der
Verkehrssicherheit liegende - Aufgabe gewissenhaft erflllen wird, ist im 6ffentlichen Interesse von solchen Tatigkeiten
auszuschlieBen. Angesichts dessen gehen die Ausflhrungen der Rechtsmittelwerberin Uber die wirtschaftlichen
Auswirkungen des aufrechten Widerrufs fir sich ins Leere (so VWGH 25.03.1991, AW 91/11/0006).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
7. Zur Nichtdurchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Von der Durchflhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da keine Rechts- oder
Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, welche die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erfordert hatten. Es
war lediglich die Rechtsfrage zu |6sen, ob die Beschwerdefuhrerin zwischenzeitlich wieder vertrauenswirdig ist und
konnte diese Beurteilung anhand der Aktenlage erfolgen.

8. Zur Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung einerseits
nicht von der oben zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich
andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzuldssigkeit der
ordentlichen Revision in derartigen Fallen z.B. VWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und Uberdies lediglich eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen war, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist (vgl. z.B. VwWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).
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