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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein iranischer Staatsangehdriger, reiste am 25.11.2015 illegal in das Bundesgebiet von
Osterreich ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde dazu von einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 25.11.2015 erstbefragt. Zur Begriindung des Antrages gab er zunachst
an, er habe seine Religion "auf rémisch-katholisch gewechselt" und hatte Probleme mit der Religionspolizei
bekommen.

2. Im Rahmen der asylbehordlichen Einvernahme am 17.01.2018 gab der Beschwerdefiihrer an, er hatte bei der
Erstbefragung gemeint, dass er am christlichen Glauben allgemein Interesse hatte (AS 61) und nicht wie dort steht, am
katholischen Glauben. Er sei Christ und dies nun seit ca. 2 Jahren (AS 62). Im Iran hatte er allerdings nur Interesse am


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Christentum gehabt und kénne er nicht sagen, dass er dort schon Christ gewesen sei. Er sei Uber einen Freund in
Kontakt mit dem Christentum gekommen und hatte dort Kirchen besucht und einige Christen kennen gelernt. Er sei
zwar in einer muslimischen Familie geboren, jedoch als solcher nie glaubig gewesen. Von den Eltern sei er nicht religios
erzogen worden und er habe die (islamische) Religion - wie alle anderen Jungen - erst in der Schule kennen gelernt. In
der Schule kdme man sowieso in Kontakt mit dem Islam und man musse das lernen. An der Uni habe er das
Christentum kennengelernt. Ein Freund habe ihm eine Bibel geschenkt und er habe angefangen, darin zu lesen. Er
habe diesen Freund dann auch gebeten, ihn in die Kirche mitzunehmen. Er sei mindestens zwei Mal im Monat in der
Kirche gewesen und dort von allen gut aufgenommen worden. Die Rede sei immer von der Liebe und der Liebe zu
Gott gewesen und er habe immer mehr Uber das Christentum wissen wollen. Nach diesen Kirchenbesuchen habe er
langsam an Jesus geglaubt. Als er einmal die Kirche kurz verlassen habe, um Essen fur die Kirchenmitglieder zu kaufen,
habe er bei seiner Riuckkehr festgestellt, dass alle festgenommen worden waren. Danach sei er zu einem Cousin
gegangen und von seinem Bruder habe der BF erfahren, dass auch beim BF zu Hause jemand nach ihm gefragt und
einige Sachen des BF mitgenommen habe. Sein Bruder habe ihm auch gesagt, dass diese Leute ihn festnehmen
wollten und stindig nach ihm fragen. In Osterreich sei er von Leuten, die Deutschkurse gaben, mit in die Kirche
genommen worden. Er nehme dort an Aktivitaten teil, besuche Kurse, Seminare und Bibelstunden. Er habe auch selbst
entschieden, getauft zu werden (AS 65 - 71).

3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 06.02.2018, ZI. XXXX wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2015 abgewiesen (Spruchpunkt I.).

Des Weiteren wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Iran gem. § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Dem BF wurde aulRerdem kein Aufenthaltstitel gem.§8 57 AsylG aus berUcksichtigungswirdigen Grinden erteilt
(Spruchpunkt 1lI). Gem. § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | NR. 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen (Spruchpunkt IV). Gem. § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in den Iran gem.§ 46
FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF wurde gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.) festgesetzt.

Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF blof3 zum Schein konvertiert ware und aus
einer lediglich aus formalen Grinden erfolgte Konversion zum christlichen Glauben ohne Vorliegen einer exponierten
Tatigkeit, wie etwa missionarischer Aktivitaten, keine asylrechtlich relevante Gefahrdung resultiere. Eine echte und
nachhaltige Konversion habe im Fall des BF nicht festgestellt werden kdnnen, ebenso wenig eine tiefe Verbundenheit
mit dem christlichen Glauben. Es sei somit nicht anzunehmen, dass der BF das Bedurfnis habe, im Fall der Ruckkehr
den christlichen Glauben &ffentlich zu leben. Er befinde sich auch nicht in einer derart exponierten Position, dass die
iranischen Behorden auf ihn aufmerksam werden kénnten.

Die belangte Behdrde erkannte weder Grinde fUr die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
noch fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berUcksichtigungswirdigen Grinden. Der BF habe in
Osterreich keine familidren Bindungen. Nach Abwégung der 6ffentlichen Interessen gegen die privaten Interessen des
BF kdme erstgenannten besondere Bedeutung zu und es seien keine Umstande ersichtlich, die zu Gunsten des BF
sprechen wirden. Der im Zuge der Rickkehrentscheidung mogliche Eingriff in die durch Art., 8 EMRK geschitzten
Rechte sei jedenfalls als gerechtfertigt anzusehen. Die Rickkehrentscheidung sei nach &8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG zulassig.
Eine Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG habe zu unterbleiben, da die Rickkehrentscheidung
nicht auf Dauer unzuldssig sei. Eine Abschiebung in den Herkunftsstaat Iran sei zuldssig. Dem BF sei eine Frist zu
freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung zu gewahren.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 07.02.2018 wurde dem BF der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt. Mit weiterer Verfahrensanordnung vom 07.02.2018 wurde der BF verpflichtet, ein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

4. Der Beschwerdefuhrer lieR Uber den von ihm bevollmachtigten Verein Menschenrechte Beschwerde gegen den o.a.
Bescheid einbringen. Der Bescheid wird wegen mangelhaften Ermittlungsverfahrens und unschlUssiger
Beweiswirdigung vollumfanglich angefochten.
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Der BF habe sich durch die Teilnahme an Treffen von Christen einem grof3en Risiko ausgesetzt, da solche Treffen
regelmalig vom iranischen Geheimdienst ausgehoben werden wirden. Dies ergebe sich schon aus den
Lénderinformationen. Er werde sich auRerdem bei der Wiedereinreise einer genauen Uberprifung zu unterziehen
haben, was bedeute, dass eine illegale Ausreise zu intensiven Nachforschungen, ob die betreffende Person kriminelle
oder gegen sonst vom islamischen Regime verponte Handlungen im Iran oder im Ausland begangen hat, fihre. Es sei
beim BF eine von Ernsthaftigkeit und innerer Uberzeugung zum Glaubenswechsel ausgegangen werden. Eine
Verheimlichung oder Abkehr von seiner gewonnenen Glaubensiberzeugung sei im Falle seiner Ruckkehr in den Iran
nicht zuzumuten. Bei der Feststellung der Glaubwurdigkeit des BF habe die belangte Behtrde den Anforderungen der
amstwegigen Ermittlungspflicht nicht entsprochen. Es gentige im Asylverfahren die Glaubhaftmachung der
asylrelevanten Verfolgung und Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt wurden, kénnte im Rahmen
einer Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein. Eine 6ffentliche Austibung fur vom Islam
abgefallener Anhanger des Christentums sei im Iran nicht gegeben und habe der BF asylrelevante Verfolgung aus
diesem Grund zu beflrchten. Es hatte ihm daher der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werden mussen.

Der Beschwerde ist eine Stellungnahme angeschlossen, die dem Anschein nach zwar vom BF ausgefuhrt, jedoch von
einer anderen Person zu Papier gebracht wurde. In der Stellungnahme wird u. a. angefuhrt, dass die Veranderung der
inneren Haltung und Einstellung einer Person nur von jemanden beurteilt werden konne; der einem Uber einen
langeren Zeitraum begleitet. Im Fall des BF ware dies Hr. W.

D: von der Evangelikalen Gemeinde. Letztgenannter legte der Beschwerde ein Begleitschreiben bei. Gemal3 diesen
Ausfiihrungen stiinde es fir Hrn. W.D. fest, dass der BF aus innerer tiefer Uberzeugung Christ sei.

Der BF legte im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren eine von Ing. H.P. als Mitglied des Leitungskreises der
Evangelikalen Gemeinde in J. unterschriebene Bestatigung der Evangelikalen Gemeinde J. vor, dass er regelmalig an
den Sonntagsgottesdiensten teilnehme; weiters legte er eine von einem Pastor unterzeichnete Taufbescheinigung der
Freikirchen in Osterreich vor. Eine zeugenschaftliche Einvernahme dieser oder anderer Personen, die Uber die religiése
Betatigung und Einstellung des BF Auskunft geben kdnnten ist nicht erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und den obigen Ausfihrungen.
2. Feststellungen:

Die belange Behorde stutzt sich bei ihren Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubwuirdig sei und sich
bloR zum Schein darauf berufe, vom islamischen Glauben zum Christentum konvertiert zu sein und deshalb im Falle
der Ruckkehr in den Iran einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein, blo3 auf die Aussage des
Beschwerdefiihrers, ohne weitere Erhebungen durchgefihrt zu haben. Einzig darauf gestttzt geht sie davon aus, dass
der Beschwerdefuhrer im Herkunftsland Iran keiner Verfolgung ausgesetzt ist. Damit hat die belangte Behorde
wesentliche Ermittlungen auller Acht gelassen und den Sachverhalt nicht vollstandig erhoben. Wie sich aus der
Aktenlage ergibt, war es durchaus mdglich, das Umfeld des Beschwerdeflihrers, seine Praxis der Religionsibung,
Hinweise auf seine innere Einstellung und Uberhaupt die ndheren Umstande des angeblichen Religionswechsels zu
erheben. Dazu ergeben sich aus der Aussage des Beschwerdeflihrers sogar Hinweise auf Zeugen, wie etwa den Pastor
oder sonstige Personen, die den Beschwerdefihrer beim Glaubenswechsel begleitet haben und Auskunft Uber den
Werdegang des Beschwerdeflihrers hatte geben kénnen.

Damit verletzt die belangte Behérde ihre Ermittlungsplicht in eklatanter Weise und lassen sich derartige
Verfahrensschritte keineswegs "einsparen", zumal die Einvernahme von Zeugen in solchen Fallen ganz wesentlich zur
Verifizierung der Aussagen des Antragstellers beitragen kdnnen und ein Verzicht darauf wohl zu einer nicht zuldssigen
antizipierenden Beweiswirdigung fluhrt. Die gegenstandliche von der belangten Behdrde vorgenommene
Beweiswirdigung ist schon aus diesem Grunde jedenfalls unschlissig. Nebenbei bemerkt verursacht die belangte
Behorde dadurch nur weiteren Aufwand, der letztlich auf das Bundesverwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz

Uberwalzt werden warde.
3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
2.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem



Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
2.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A
§ 28 VWGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der magebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Da Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass angesichts des in& 28 VwGVG 2014 insgesamt verankerten Systems
die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit
gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8 28 VwGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere
die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berucksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdoglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes (vgl 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden; VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063.

Im Zuge der Prufung der behaupteten Konversion hat es die belangte Behérde im Hinblick auf die Ermittlung der
aktuell bestehenden Glaubensiberzeugung des BeschwerdefUhrers unterlassen, die Personen als Zeugen der
religidsen Aktivitaiten des BF in Osterreich zu befragen, von denen aufgrund ihres Kontaktes zum BF und des
Umstandes, dass sie diesen getauft bzw. bei seine religidsen und gesellschaftlichen Aktivitdten begleitet haben,
durchaus Ausklnfte Gber das Leben und die Einstellungen des BF zu erwarten sind. Allein die Annahme, dass diese
moglicherweise nur fiir die Konversion sprechende Auskinfte Uber den BF geben werden, entbindet die Behorde
insbesondere dann nicht von der Ermittlungspflicht, wenn sie selbst an der Ernsthaftigkeit des Religionswechsels
zweifelt. Die belangte Behorde hat, obwohl der Aufnahme weiterer Beweise keine tatsachlichen Hindernisse
entgegenstanden, nur die Aussage des Beschwerdeflihrers zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Asylwerbers zu
seiner Konversion herangezogen. Die belangte Behorde hatte in dieser konkreten Fallkonstellation jedenfalls Vertreter
der Evangelischen Kirche und Glaubensgemeinschaften, bei denen er die Vorbereitung zur Taufe und des Weiteren
seine Religion praktiziert zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts und somit insbesondere zur Frage
der Ernsthaftigkeit der Konversion als Zeugen einvernehmen mussen. Indem die belangte Behorde dies unterlassen
hat, ist ihr ein gravierender VerstoR gegen die in § 18 Abs. 1 AsylG 2005 normierte amtswegige Ermittlungspflicht und
sohin gegen einen tragenden Grundsatz des Verfahrensrechts unterlaufen (vergl. dazu 23.05.2017, Ra 2017/18/0028).

Die ganzliche Unterlassung dieser Ermittlungstatigkeit stellt sich fur das Bundesverwaltungsgericht als krasser bzw.
gravierender VerstoR gegen die Ermittlungspflicht der belangten Behorde dar.

Der belangten Behdrde musste bewusst sein, dass sich die Befragung von Zeugen im gegenstandlichen Verfahren zur
Sachverhaltsfeststellung als notwendig erweist. Es sind also konkrete Anhaltspunkte anzunehmen, dass die
Verwaltungsbehorde Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Somit hat die belangte Behdérde im gegenstandlichen Fall, wie oben dargestellt, essentielle Ermittlungen unterlassen
und ist sie davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefiihrer weder der Status eines Asylberechtigten noch jener eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei, ohne sich mit sdmtlichen, hierfir notwendigen Voraussetzungen bzw.
dem entsprechend relevanten Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen, weswegen im
gegenstandlichen Fall im Sinne der zuvor zitierten Rechtsprechung des VWGH davon auszugehen ist, dass besonders
krasse bzw. gravierende Ermittlungslicken vorliegen, die eben zur Zuriickverweisung an die Verwaltungsbehorde (das
BFA) fuhren.

Die Rechtssache war daher spruchgemall an die belangte Behdrde zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten
Mangel zu verbessern haben.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Zu B)
Zum Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Behebung und Zurlckverweisung eines angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG wegen
Ermittlungsméangel konzeptionell im Wesentlichen der Bestimmung des § 66 Abs. Abs. 2 AVG (bzw. des § 41 Abs. 3
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AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012). Die zu diesen Bestimmungen ergangene Judikatur ist ausfuhrlich und auf den hier
in Betracht kommenden 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG infolge seiner konzeptionellen Ausgestaltung anwendbar (vergl. z.B.
17.10.2006, ZI2005/20/0459 und grundsatzlich zur Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG in Asylverfahren VwGH
21.11.2002, ZIn.2002/20/0315, 2000/20/0084 und insbesondere VWGH vom 21.06.2010, ZI. 2008/19/0379, wo der
VWGH ausdrticklich einen Vergleich zwischen den beiden Normen § 66 Abs. 2 AVG und8 41 Abs. 3 ASylG 2005 -
Fassung vor dem 01.01.2014 - zieht).
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