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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde
des Karl Kutalek in Wien, vertreten durch Dr. GUnter Wappel, Rechtsanwalt in Wien |, Stock im Eisen-Platz 3, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 23. Oktober 1995, ZI. MD-VfR-B XIV-36/95, betreffend Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Edda Mrakotsky in Wien, vertreten durch Dr. Egbert Schmid und Dr. Michael Kutis,
Rechtsanwalte in Wien I, LandstraRer Hauptstral3e 113), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer suchte mit Eingabe vom 13. November 1992, eingelangt bei der Behdrde am 1. Dezember 1992,
um die baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung eines Hauskanalanschlusses auf dem Grundstiick Nr. 335/9, EZ
674, KG Hadersdorf (Wien XIV, Kampfstr. 12), an. Mit einem am 16. Dezember 1992 bei der Behorde eingelangten
Ansuchen beantragte er die Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses auf
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derselben Liegenschaft. Das Baugrundstiick wird westseitig von der Kampfstrasse, nord- und ostseitig von der L-férmig
verlaufenden Stiegengasse umschlossen. Der mitbeteiligten Nachbarin gehért die an der Stiegengasse ostseitig
unmittelbar gegenuberliegende Parzelle Nr. 335/176.

Der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien, Magistratsabteilung 37/14, beraumte Uber diese Ansuchen eine mundliche
Verhandlung fur den 3. Dezember 1993 an, zu der auch die Mitbeteiligte unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen
geladen wurde. Die Mitbeteiligte erklarte bei der Verhandlung, keinen Einwand zu erheben, wenn durch den Ausbau
der Stiegengasse keine Kosten fur sie anfielen und keine Grundabtretungen erforderlich seien. Nach dem Einreichen
verbesserter Plane wurden bis dahin Ubergangene Nachbarn zu einer neuerlichen mdndlichen Verhandlung am 13.
April 1995 geladen; diese erhoben keine Einwendungen.

Mit Bescheid vom 17. Juli 1995 erteilte der Magistrat der Stadt Wien die Baubewilligung fir die Hauskanalanlage
gemall 8 70 der Bauordnung fir Wien (Spruchpunkt I), fir das Einfamilienhaus wurde nur eine Bewilligung auf
jederzeitigen Widerruf gemal3 § 71 BO erteilt (Spruchpunkt 1), weil das Gebdude weder die Baufluchtlinien, noch die
zulassige Gebaudehdhe einhalte. Die Einwendungen der Mitbeteiligten wurden zurlckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid, soweit damit die Bewilligung flr ein Einfamilienhaus erteilt wurde, erhob die Mitbeteiligte am
3. August 1995 Berufung mit folgendem Wortlaut:

"Berufung zu Bescheid Uber Errichtung eines Einfamilienhauses in 1140 Wien, KampfstraBe 12, EZ 674 Kat.-Gem.
Hadersdorf

Bezugnehmend auf Ihren Bescheid vom 17.7.1995, der mir am 27.7.95 zugestellt wurde, méchte ich um Uberprifung
meiner Einwendungen ansuchen.

Bei der mindlichen Bauverhandlung, zu der ich als Anrainer eingeladen wurde, habe ich eingewendet, dass ich mein
Einverstandnis zur nachtraglichen Baubewilligung erteile wenn mir daraus kein Schaden erwachst.

Nachdem Sie in Ihrer Begrindung meine Einwendungen als unzuldssig zurtckweisen, muss ich darauf hinweisen, dass
das Haus auf dem Grundstiick EZ 674 der Grundstiicksgrenze zur Stiegengasse viel zu nahe liegt.

Sollte eine Sanierung oder Verbreiterung der Stiegengasse im 6ffentlichen Interesse durchgefuhrt werden, befiirchte
ich jene Grundflache zur Verfligung stellen zu missen, die zu diesem Zweck das Grundstlick EZ 674 abtreten musste.
Auch die daraus erwachsenden Kosten fir Pfeiler und Stlitzwande gingen dann woméglich zu meinen Lasten.

Ich ersuche daher meine Berufung nochmals zu Uberprifen und in der Baubewilligung zu bertcksichtigen."

Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdrde auf Grund der Berufung der Mitbeteiligten gegen den
Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides (Bewilligung des Einfamilienhauses) diesen Bescheidteil gemaR § 66
Abs. 4 AVG dahingehend ab, dass gemald § 71 der Bauordnung flr Wien die Bewilligung versagt wurde, auf der
Liegenschaft in Wien XIV, Kampfstrale 12, das Einfamilienhaus zu errichten. Der Spruchteil, mit dem die
Einwendungen der Mitbeteiligten als unzuldssig zurlckgewiesen wurden, sowie darauf Bezug nehmende
Vorschreibungen wurden aufgehoben.

Zur Begrindung fluhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die Mitbeteiligte habe dadurch, dass dem
Beschwerdefiihrer blof3 eine Widerrufsbewilligung und keine definitive Baubewilligung erteilt worden sei, in keinem
Recht verletzt werden kdnnen. Zu prifen sei jedoch, ob die Bewilligung auf Widerruf gemaR § 71 BO ungeachtet der
von der Mitbeteiligten vorgebrachten Einwendungen zuldssig gewesen sei. Der Inhalt des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes ergebe sich hier fur den interessierenden Bereich aus dem Beschluss des Wiener Gemeinderates
vom 18. Februar 1983, PrZl. 440/83 (PD 5709). In diesem Plandokument sei das Gebaude des Beschwerdeflhrers als
tatsachlich vorhandener Bestand bereits dargestellt. Es liege fast an der Grenze zur Verkehrsflache Stiegengasse, die
als Fullweg gemal3 § 53 BO festgesetzt sei. Auf der gegentberliegenden Seite des 4 m breiten FuBweges befinde sich
die Liegenschaft der Mitbeteiligten. Die auf der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers unmittelbar bebaubare Flache sei
durch Baufluchtlinien begrenzt. Das tatsachlich vorhandene Gebdude, um dessen nachtragliche Bewilligung angesucht
wurde, befinde sich nicht innerhalb der so umgrenzten Flache. Es reiche insbesondere Uber die vordere Baufluchtlinie
hinaus bis zur Baulinie, somit in den vom Bebauungsplan vorgesehenen Vorgarten, der der Liegenschaft der
Mitbeteiligten genau gegenuberliege. Die Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien gewahrten
gemal 8 134a lit. d BO subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, woraus sich im Beschwerdefall ergebe, dass die
Mitbeteiligte, als an der Stiegengasse gegentiberliegende Nachbarin, einen Rechtsanspruch auf Nichtverbauung jenes
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Teiles des Baugrundstiickes habe, der sich zwischen der Baulinie und der vorderen Baufluchtlinie befinde. Von den
sonstigen Voraussetzungen abgesehen, dirften Baubewilligungen gemal 8 71 BO nur erteilt werden, wenn durch die
Bauordnung gegebene subjektiv-6ffentliche Rechte einer solchen Bewilligung nicht entgegenstiinden oder der
Berechtigte der Bewilligung ausdricklich zugestimmt habe oder gemalR 8 42 AVG als der Bewilligung zustimmend
anzusehen sei. Aus welchem Grund der Berechtigte seine Zustimmung zur Bewilligung gemal3 8 71 BO verweigere, sei
im baubehordlichen Verfahren bedeutungslos. Es bleibe gleichgultig, ob die Einwendungen, die die Mitbeteiligte im
Zuge der mundlichem Bauverhandlung gegen das Vorhaben erhoben habe, ihrerseits der Geltendmachung subjektiv-
offentlicher Rechte dienten. Sobald ein Nachbar in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sei, konne er die
Bewilligung gemal § 71 BO durch den bloBen Widerspruch verhindern. Er sei nicht verpflichtet, fir die Verweigerung
der Zustimmung Uberhaupt einen Grund anzugeben. Die Erklarung, die die Mitbeteiligte bei der mundlichen
Verhandlung am 3. Dezember 1993 abgegeben habe, kdnne nur unter der Bedingung als Zustimmung gewertet
werden, dass der StraBenbau der Mitbeteiligten keine Kosten verursache und keine Grundabtretungen erforderlich
seien. Ob Grundabtretungen erforderlich seien, kénne dahingestellt bleiben. Dass flr die Anlieger einer Verkehrsflache
gemal § 53 BO beim Ausbau dieser Verkehrsflachen keine Kosten anfielen, sei auf Grund der gesetzlichen Regelung
ausgeschlossen. Die Besonderheit dieser Verkehrsflachen bestehe gerade darin, dass sie von den Eigentiimern
(Miteigentimer) der anliegenden Bauplatze oder Baulose nach den Anordnungen der Gemeinde hergestellt, erhalten,
gereinigt, beleuchtet und ebenso wie die notwendigen Einbauten hergestellt und erhalten wirden. Mangels
Zustimmung der fur die BaufUhrung in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzten Mitbeteiligten dirfte eine
Bewilligung gemal 8 71 BO fiur das bestehende Einfamilienhaus des Beschwerdefihrers nicht erteilt werden. Die von
der Erstinstanz erteilte Bewilligung gemal? 8 71 BO habe daher in eine Versagung nach dieser Gesetzesstelle

umgewandelt werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Mitbeteiligte, eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zundachst rugt die Beschwerde, dass die Eingabe der Mitbeteiligten vom 3. August 1995 in rechtlicher Hinsicht keine
Berufung darstelle, da sie keinen begriindeten Berufungsantrag enthalte. Die Berufung hatte gemaR 8 66 AVG als

unzulassig zurtickgewiesen werden mussen.

Gemal 8 63 Abs. 3 AVG 1991 hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, darf § 63
Abs. 3 AVG im Geiste des Gesetzes nicht formalistisch ausgelegt werden; die Berufung muss wenigstens erkennen
lassen, was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (siehe die Nachweise bei
Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1183).

Die mit Berufung Uberschriebene Eingabe der Mitbeteiligten vom 3. August 1995 ist begriindet, sie enthalt den Antrag,
die "Berufung nochmals zu tUberprifen und in der Baubewilligung zu bertcksichtigen". Mit dem Vorbringen, dass das
Gebdude des Beschwerdeflihrers zu nahe an der Grundsticksgrenze zur Stiegengasse liege, hat die Mitbeteiligte auf
ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte

hingewiesen. Sie hat ihrer Beflrchtung Ausdruck verliehen, dass sie (aufgrund der bewilligten Bauflhrung im
Vorgartenbereich) jene Grundflache zur Verfligung stellen musse, die zu diesem Zweck ansonsten das Baugrundstiick
abtreten mdusste. Damit hat sie aber zu erkennen gegeben, was sie anstrebt, namlich eine Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheides. Die belangte Behdrde war daher gehalten, eine meritorische Entscheidung Utber die
Berufung zu fallen.

Gemal3 8 71 BO kann die Behdrde Bauten, die voribergehenden Zwecken dienen oder nicht dauernd bestehen
bleiben kénnen, sei es wegen des bestimmungsgemalRen Zweckes der Grundflache, sei es, weil in begrundeten
Ausnahmefallen die Baulichkeit den Bestimmungen dieses Gesetzes aus sachlichen Gegebenheiten nicht voll
entspricht, auf eine bestimmte Zeit oder auf Widerruf bewilligen. Flr sie gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes
insofern nicht, als nach Lage des Falles im Bescheid auf die Einhaltung dieser Bestimmungen verzichtet worden ist. Der
Bewilligung dirfen durch dieses Gesetz gegebene subjektiv-6ffentliche Rechte nicht entgegenstehen, es sei denn, dass
der Berechtigte der Bewilligung ausdricklich zugestimmt hat oder gemald § 42 AVG als der Bewilligung zustimmend
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anzusehen ist.

Der hier anzuwendende Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 5709, legt an der Verkehrsflache
Stiegengasse, die als Fullweg gemald § 53 BO festgesetzt ist, die bebaubare Flache durch Baufluchtlinien fest. Das
Gebaude, um dessen nachtragliche Bewilligung angesucht wurde, reicht Gber die vordere Baufluchtlinie hinaus und
somit in den vom Bebauungsplan vorgesehenen Vorgarten, der der Liegenschaft der Mitbeteiligten genau
gegenUberliegt. Die Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien raumen gemaf § 134a lit. d BO
subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte ein; der Eigentimer der dem Vorgarten gegenlberliegenden Liegenschaft hat
einen Rechtsanspruch auf Freihaltung des Vorgartens. Da somit dem Bauprojekt subjektiv-6ffentliche Rechte
entgegenstanden, durfte die Bewilligung nach 8 71 BO flr das Gebaude nur erteilt werden, wenn sich die Mitbeteiligte
ausdrucklich fur die Erteilung der angestrebten Baubewilligung ausgesprochen hatte. Dies war nicht der Fall, wobei die
Grunde, die die Nachbarn in diesem Zusammenhang anfihren, rechtlich unerheblich sind (siehe zuletzt das hg.
Erkenntnis vom 20. Janner 1998, ZI. 97/05/0002).

Eine ausdruckliche Zustimmung zur angestrebten Bewilligung hat die Mitbeteiligte wahrend der Verhandlung vom 3.
Dezember 1993 nicht erteilt, da sie ihre Zustimmung an Bedingungen geknupft hat, deren Erfillung ihr weder der
Beschwerdefiihrer noch die Baubehdrde garantieren konnte. Die Stralenbaulast fir den Ausbau von Verkehrsflachen
gemal & 53 BO trifft die Anlieger; aus der Sicht dieser gesetzlichen Bestimmung ist die Kostenfreistellung eines
einzelnen Anliegers nicht moglich. Auch Grundabtretungen (8 53 Abs. 3 BO), die die Eigentiimer (Miteigentimer) ohne
Anspruch auf Entschadigung an die Gemeinde zu erflllen haben, kénnen nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Die Erklarung der Mitbeteiligten, keinen Einwand zu erheben, wenn durch den Ausbau der Stiegengasse keine
Kosten fur sie anfielen und keine Grundabtretungen erforderlich seien, wurde somit zu Recht von der belangte
Behorde als Verweigerung der Zustimmung zu dem Bauvorhaben gewertet.

Mit den Ausfiihrungen in der Beschwerde, es stelle keine Einwendung im Sinne des8& 42 AVG dar, wenn eine
Zustimmung von bestimmten Bedingungen abhangig gemacht werde, verkennt der Beschwerdefuhrer die durch § 71
BO bestimmte Rechtslage. Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfihrte, muss das gegen die
Bewilligung des Bauvorhabens gerichtete Vorbringen des Nachbarn keineswegs eine Einwendung im Rechtssinn sein.
Sobald feststeht, dass der Nachbar durch das Bauvorhaben in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wirde, kann
er durch die bloRe Verweigerung der Zustimmung eine Erteilung der Baubewilligung verhindern. Eine unter
Bedingungen, die nicht erfullt werden koénnen, erteilte Zustimmung ist in Bezug auf eine Erteilung einer
Baubewilligung nach § 71 BO als Verweigerung der Zustimmung zu werten. Die Wortfolge im 8 71 BO dritter Satz "...
oder gemal § 42 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes als der Bewilligung zustimmend anzusehen ist",
kann als Alternative zu der im Gesetz vorgesehenen ausdrucklichen Zustimmung nur so verstanden werden, dass ein
Nachbar, der rechtzeitig von der Anberaumung der Verhandlung verstandigt wurde und bis zum Tag vor Beginn der
Verhandlung keine Einwendungen erhoben hat, entweder an der Verhandlung nicht teilnimmt oder zwar teilnimmt,

aber keine Vorbehalte gegen das Bauvorhaben deponiert.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 31. August 1999
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