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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld.,
Lange Gasse 53, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 29.06.2017, betreffend die Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin beantragte unter Vorlage eines Konvoluts an medizinischen Unterlagen am 19.04.2017
(einlangend) beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behorde) die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, die belangte Behdrde wertete diesen als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses.


file:///

2. Im Auftrag der belangten Behorde erfolgte am 07.06.2017 eine personliche Untersuchung durch einen Arzt fur
Allgemeinmedizin. Dabei wurde im Sachverstandigengutachten vom 28.06.2017 Folgendes festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Multiple Sklerose Wahl dieser Position mit einer Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da milde Symptomatik
(Sensibilitatsstorungen und geringgradiger Kraftverlust).

04.08.01
30
2

Zustand nach Bandscheibenoperation Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige
radiologische Veranderungen, jedoch nur geringfligige Funktionseinschrankungen und ohne radikulare Symptomatik.

02.01.01

20

3

Zustand nach Schilddrisenoperation Unterer Rahmensatz, da therapeutisch kompensiert.
09.01.01

10

4

Neigung zu Hypoglycamie Unterer Rahmensatz, da ohne medikamentdse Behandlungsbedurftigkeit.
09.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden Position 1 wird von den anderen Leiden nicht erhdht, da kein malgebliches unglinstiges
Zusammenwirken vorliegt.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Neue Antragsleiden ins aktuelle Gutachten aufgenommen (aktuelle Pos.3,4). Absenkung der Pos 2 des VGA, da
funktionelle Verbesserung.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Funktionelle Besserung von Leiden 2 des VGA und somit wird der Gesamtgrad der Behinderung um 1 Stufe reduziert."

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.06.2017 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall § 40, 41 und§& 45 BBG abgewiesen. Verwiesen wurde auf das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von der BeschwerdefUhrerin fristgerecht am 31.07.2017 Beschwerde erhoben und
begriindend ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin an einer starkeren Schwache und Taubheit im linken Bein sowie
auch an motorischen Defiziten der linken Hand leide. Es wurden mit der Beschwerde neue Befunde vorgelegt.
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5. Die belangte Behdrde sah davon ab, eine Beschwerdevorentscheidung zu erstellen.

6. Die Beschwerde wurde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht am 02.08.2017
zur Entscheidung vorgelegt.

7. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie vom 12.06.2018 wird Nachfolgendes ausgefihrt:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Multiple Sklerose 1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da geringgradige Symptomatik derzeit ohne Intervalltherapie.
04.08.01

30

2

Zustand nach Bandscheibenoperation Oberer Rahmensatz, da maRige radiologische Veranderungen mit geringflgigen
Funktionseinschrankungen.

02.01.01

20

3

Zustand nach Schilddrisenoperation Unterer Rahmensatz, da therapeutisch kompensiert.
09.01.01

10

4

Neigung zu Hypoglycamie Unterer Rahmensatz, da ohne Behandlung
09.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Der fuhrende Gesamtgrad der Behinderung wird durch die anderen Leiden nicht erhoht, da kein maRgebliches
ungunstiges Zusammenwirken vorliegt, bzw. eine Leidenslberschneidung besteht (Sensibilitatsstorungen in der li UE).

Es liegt keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vor, da die Sensibilitdtsstorungen durch den
Bandscheibenschaden gering sind und eine Leidenstberschneidung (Sensibilitatsstérungen in der li UE) vorliegt."

8. Mit Schreiben vom 02.07.2018 wurden der Beschwerdefiihrerin, nachweislich zugestellt am 05.07.2018, und der
belangten Behtrde gemal § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nachweislich zur Kenntnis gebracht
und die Mdglichkeit eingeraumt binnen zwei Wochen Stellungnahme abzugeben.

Die Beschwerdefuhrerin und die belangte Behdrde gaben keine Stellungnahmen ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Allgemeine Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin erfullt die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt im Fall der Beschwerdefuhrerin 30 v.H.

1.2. Feststellung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Multiple Sklerose Wahl dieser Position mit einer Stufe lber dem unteren Rahmensatz, da milde Symptomatik
(Sensibilitatsstorungen und geringgradiger Kraftverlust).

04.08.01
30
2

Zustand nach Bandscheibenoperation Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige
radiologische Veranderungen, jedoch nur geringfligige Funktionseinschrankungen und ohne radikulare Symptomatik.

02.01.01

20

3

Zustand nach Schilddrisenoperation Unterer Rahmensatz, da therapeutisch kompensiert.
09.01.01

10

4

Neigung zu Hypoglycamie Unterer Rahmensatz, da ohne medikamentdse Behandlungsbedurftigkeit.
09.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung: 30 v. H

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswirdigung - in
nachstehend ausgefuhrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Diese Feststellungen beruhen auf dem im Verfahren vor der belangten Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin, welches aufgrund personlicher Untersuchung
ergangen ist. Aufgrund neu vorgelegter Befunde im Zuge des Beschwerdeverfahrens und des Vorbringens wurde
dieses durch ein weiteres Sachverstandigengutachten aufgrund personlicher Untersuchung, welches vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholt wurde, vollinhaltlich bestatigt. Weder sind an der von der belangten Behdrde
beigezogenen Person des Sachverstandigen, noch an der von dem Bundesverwaltungsgericht beigezogenen Person
des Sachverstandigen Bedenken aufgetaucht oder geltend gemacht worden, noch kdnnen die Gutachten der
Sachverstandigen als unvollstandig oder unschlissig angesehen werden. Dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Neurologie hat das
Bundesverwaltungsgericht umgehend stattgegeben und sohin ein zweites facharztliches neurologisches
Sachverstandigengutachten aufgrund personlicher Untersuchung dem Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt.



Wenn die Beschwerdefihrerin moniert, dass sie einen héheren Gesamtgrad der Behinderung habe, so ist dem
entgegenzuhalten, dass dieser pauschalen Behauptung der BeschwerdefUhrerin ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren der belangten Behtrde und des Bundesverwaltungsgerichts entgegensteht, in dessen Zuge die
Beschwerdefihrerin aufgrund persénlicher Untersuchung durch einen Arzt fir Allgemeinmedizin und einen Arzt fur
Neurologie umfassend personlich untersucht wurde. Dabei wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H.
festgestellt. Im Zuge dieses Ermittlungsverfahrens wurden sdamtliche Vorbringen und Beweismittel der

Beschwerdefihrerin berticksichtigt.

Sowohl der von der belangten Behorde als auch der vom Bundesveraltungsgericht beauftragte medizinische
Sachverstandige ist auf das Krankheitsbild und auf den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin im Zuge einer
personlichen Untersuchung jeweils umfassend eingegangen. Auch wurden samtliche von der Beschwerdefuhrerin im
Zuge des Verfahrens vorgebrachten Einwande in der Einschatzung bericksichtigt. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin steht zudem in keinster Weise mit den Sachverstandigengutachten in Widerspruch und hat die
Beschwerdefiihrerin nicht erfolgreich dargetan, dass dies zu einer anderen Einschatzung fihren kénnte. Wenn die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Beschwerde moniert, dass all ihre Leiden nicht ausreichend bertcksichtigt
worden waren, so ist auf das sowohl von der belangten Behdrde als auch vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte
Sachverstandigengutachten zu verweisen.

So fuhrten die Sachverstandigen nachvollziehbar aus, dass das Leiden 1 "Multiple Sklerose" unter der
Positionsnummer 04.08.01 mit einem GdB von 30 v.H. eingestuft werde, da eine geringgradige Symptomatik derzeit
ohne Intervalltherapie vorliegt. Das Leiden 2 "Zustand nach Bandscheibenoperation" wurde unter Positionsnummer
02.01.01 mit einem GdB von 20 v.H. eingestuft, da maRige radiologische Veranderungen gegeben sind, jedoch nur
geringfugige Funktionseinschrankungen ohne radikuldare Symptomatik vorliegen. Das Leiden 3 "Zustand nach
Schilddrisenoperation” wurde unter Positionsnummer 09.01.01 mit einem GdB von 10 v.H. eingestuft, da es
therapeutisch kompensiert wurde. Das Leiden 4 "Neigung zu Hypoglycamie" wurde unter Positionsnummer 09.01.01
mit einem GdB von 10 v.H. eingestuft, da ohne medikamentdse Behandlungsbedurtigkeit. Zusammenfassend wurde
plausibel ausgefiihrt, dass das fuhrende Leiden 1 von den anderen Leiden nicht erhdht wird, da kein maRgebliches
ungunstiges Zusammenwirken vorliegt.

Das Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerdeflhrerin an einer "starkeren Schwache und Taubheit im linken Bein
sowie auch an motorischen Defiziten der linken Hand" leide, hat der Sachverstandige fir Neurologie in seiner
personlichen Begutachtung ausreichend berlcksichtigt und in seine Beurteilung miteinbezogen und unter Leiden 1
nachvollziehbar subsumiert. Zum Beschwerdevorbringen, es sei weder ein Einbein- noch ein Zehenstand links méglich,
hat der facharztliche Sachverstéandige in seiner Begutachtung plausibel festgestellt, dass diese beidseits bzw. links
eingeschrankt moglich sind. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang darauf, dass diese Situation Uberlagert wurde
durch einen Zustand nach Knieoperation Ende April 2018, weshalb die Beschwerdeflhrerin eine Schiene und 2
Kriicken hatte. Auch die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Gangbild, wonach sie fiir weitere Strecken
auf Stutzkricken angewiesen sei, trug der Sachverstandige Rechnung, indem er auf die 2 Kriicken aufgrund einer
Knieoperation verwies, jedoch allgemein feststellte, dass im Raum ein freies Gehen und am Gang ein flUssiges
Gangbild méglich sind. Bezuglich der Einstufung der Bandscheibenproblematik (Leiden 2) unter der Positionsnummer
02.01.01 mit einem GdB von 20 v.H. wurde fir den erkennenden Senat nachvollziehbar ausgefuhrt, dass im Fall der
Beschwerdefiihrerin lediglich maRige radiologische Veranderungen mit geringflgigen Funktionseinschrankungen
vorliegen. Festgestellt wurde, dass die Multiple Sklerose im Fall der Beschwerdefiihrerin nur geringgradige
sensomotorische Ausfalle bedingt und auch die Ausfalle durch den Bandscheibenschaden gering sind.

Der Einschatzung der medizinischen Sachverstdandigen ist die Beschwerdefihrerin in ihrem Beschwerdevorbringen
nicht erfolgreich entgegengetreten, zumal sie kein Vorbringen erstattete, welches zu einer anderen Einschatzung und
Einstufung  fuhren  konnte. Das  Beschwerdevorbringen  tritt  insgesamt der  Einschatzung des
Sachverstandigengutachtens nicht erfolgreich entgegen. Im Zuge der personlichen Untersuchung wurde auf samtliche
Erkrankungen der BeschwerdefUhrerin, die vorgelegten Befunde und ihr Vorbringen umfassend, nachvollziehbar und
plausibel eingegangen. Die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft.
So wurden die Funktionseinschrankungen durch die Multiple Sklerose, wie im Beschwerdevorbringen angefiihrt, nach
persoénlicher Untersuchung korrekt eingestuft. Gleiches gilt fir den Zustand nach der Bandscheibenoperation und die
anderen Leiden.



Es steht dem Beschwerdefiihrer, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berUcksichtigt wurden,
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Beweiswurdigend ist zudem darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefihrerin von der Moglichkeit, im Zuge des
Parteiengehors eine Stellungnahme abzugeben, bis dato nicht Gebrauch gemacht hat und sohin das Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens unbeeinsprucht zu Kenntnis genommen hat.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit der von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten. Die
eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen

Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (§ 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(§ 41 Abs. 1 BBG)
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81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des 8§ 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach §§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (§ 55
Abs. 4 BBG)

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 14.04.2017 gestellt worden ist, war der

Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass

auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (8 46 BBG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 57/2015)

Die Gesamteinschatzung vollzieht die Verwaltungsbehoérde unter Bedachtnahme auf den durchgefihrten
Sachverstandigenbeweis, den sie im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung zu beurteilen hat (vgl.
VwGH vom 01.06.1999, ZI. 94/08/0088 mit Hinweis auf E 19.11.1997,95/09/0232, 0233).

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. (8 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung)

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen,
far die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v.H. sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hoéheren Grad der Behinderung auszugehen. (8 3 Abs. 2
Einschatzungsverordnung)

Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
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sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.
(8 3 Abs. 3 Einschatzungsverordnung)

Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine. (8 3 Abs. 4
Einschatzungsverordnung)

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, war das Beschwerdevorbringen nicht geeignet, eine geanderte Beurteilung zu
begrinden. Da die Sachverstandigengutachten einen Grad der Behinderung in Hohe von dreiRig (30) v.H. festgestellt
haben, war spruchgemaf} zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
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wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher zwei arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden
diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlussig erachtet.

Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefiihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen
hervorzurufen. Die Beschwerdefihrerin wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren personlich untersucht. Die
vorgebrachten Argumente und Beweismittel wurden in den eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt,
soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind und resultiert daraus keine geanderte
Beurteilung. Das Vorbringen steht nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH vom
09.06.2017, E 1162/2017).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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