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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch den Verein Menschenrecht Osterreich, gegen den
Bescheid Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 22.08.2018, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemafl38§ 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt II. - IV. gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm &8 9 BFA-VG
sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46, § 55 Abs. 1a FPG 2005 und gemal3 §8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer (BF), ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 27.01.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher im Instanzenzug vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.06.2016, L522
XXXX, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen
Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs mit Zustellung
an den BF am 27.06.2016 in Rechtskraft.

Der BF begriundete seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz damit, dass er hier in Osterreich arbeiten wolle,
deswegen sei er auch hier. AuBerdem habe er Probleme gehabt, weil er in eine junge Frau verliebt gewesen sei. Der
Vater des Madchens sei gegen ihn gewesen und habe ihn umbringen wollen, wenn er ein Verhaltnis mit ihr anfange. Er
sei mit dem Madchen zusammen gewesen und der Vater des Madchens habe sie auf dem Grundstick seiner Eltern
gesehen. Als er sie gesehen habe, sei er weggelaufen. Er habe den Vorfall seiner Mutter erzdhlt und diese habe
gemeint, dass er besser das Land verlassen solle. Er habe nur Angst gehabt, dass der Vater ihn vielleicht ohrfeige,
daher sei er einfach weggelaufen; passiert sei ihm nichts. Auler dem Namen des Madchens konnte er keine naheren
Angaben zur Familie des Madchens machen. Bei einer Rickkehr nach Pakistan beflrchte er nichts; er wolle aber nicht
zurtick. Er wolle hier arbeiten und Geld verdienen, damit er seinem Onkel schnell das Geld fur die Ausreise
zurlickgeben kénne. Es treffe zu, dass viele der Angehdrigen noch im Heimatland seien; sie kdnnten alle dort leben. Mit
seiner Familie stehe er regelmaRig in Kontakt (BVWG 13.06.2016, L522 XXXX, Seiten 2, 3).

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichts trat der Beweiswurdigung und der rechtlichen Wirdigung des
BFA bei, wonach das Vorbringen des BF, er habe Pakistan verlassen um in Osterreich eine Ausbildung zu machen und
hier zu arbeiten, fur glaubwurdig erachtet und der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt werde. Hingegen sei das
Vorbringen des BF, er flirchte aufgrund einer Beziehung zu einem Madchen Verfolgung durch dessen Familie in
Ubereinstimmung mit dem BFA fiir unglaubwiirdig zu erachten gewesen und es wurde festgehalten, dass eine dem BF
drohende aktuelle sowie unmittelbare persénliche und konkrete Gefahrdung oder Verfolgung in seinem Heimatland
Pakistan nicht festgestellt werden konnte. Ebenso konnte unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande nicht
festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Pakistan der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK

ausgesetzt ware.

2. Der BF stellte am 21.09.2016 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerde gegen den Bescheid
des BFA vom 21.09.2016 wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 09.05.2017, L516 XXXX, stattgeben
und der Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften behoben.

3. Die RechtmaRigkeit des im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 03.11.2016 mundlich verkiindeten Bescheides,
wonach der faktische Abschiebeschutz des BF gemal § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wurde, wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.11.2016, L516 XXXX, bestatigt.

4. Im vor dem BFA fortgesetzten Verfahren wies das BFA den (zweiten) Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
21.09.2016 mit Bescheid vom 31.03.2017 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriick und die dagegen
erhobene Beschwerde wurde im Instanzenzug vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.02.2018, L516
XXXX, gemaR & 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
erwuchs mit Zustellung an den BF am 14.02.2018 in Rechtskraft.

Der BF begriindete seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz zunachst damit, dass er in Pakistan Probleme
habe und nicht zurtickkdnne, da die schiitische Familie seiner Freundin nach ihm, der Sunnite sei, suche, bei ihm zu
Hause in Pakistan gewesen sei und seine Familie bedroht habe. Seine Freundin sei von zu Hause weggelaufen und ihre
Familie denke, dass dies mit dem Beschwerdefiihrer zusammenhange und die Freundin bei ihm sei. Er sei dariber von
seiner Mutter im August 2016 informiert worden, habe jedoch keine Beweismittel. Als er noch in Pakistan gewesen sei,
sei er von der Familie seiner Freundin mit dem Umbringen bedroht worden, deshalb habe er Pakistan verlassen. Seit
dem Verlassen seiner Heimat sei er nicht mehr bedroht worden, aber sie seien bei ihm zu Hause gewesen und es sei
nach ihm gefragt worden. Im vorangegangenen Verfahren habe er noch nicht gewusst, dass die Familie jener Freundin
schiitisch sei (hg. GZ L516 XXXX, AS 57 bzw. 205, 61 bzw. 207). In der nachfolgenden niederschriftlichen Einvernahme
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erganzte der BF dieses Vorbringen dahingehend, dass ein Onkel jener Frau, die der BF geliebt habe, ihn falsch
beschuldige, dessen Sohn ermordet zu haben. Diesbezlglich laufe seit drei Monaten ein Prozess und sein Bruder
sowie ein Onkel und eine Tante seien auch verhaftet worden. Ein Freund des BF, der bei der Polizei arbeite, habe ihm
im Februar 2017 gesagt, dass der BF angezeigt sowie dessen Name erwahnt worden sei. Nach Pakistan zurtickkehren
kénne er nicht, da er mit niemandem mehr Kontakt, jedoch sehr viele Probleme habe (hg. GZ L516 XXXX, AS 334f).

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichts trat in seinem Erkenntnis vom 13.02.2018, L516 XXXX, der
Beweiswurdigung und der rechtlichen Wirdigung des BFA bei und hielt dazu fest, dass sich der BF mit dem Vorbringen,
wonach ihm aufgrund der Beziehung zu einem Madchen Verfolgung durch deren Familie drohe, auf bereits im
Vorverfahren getatigte Angaben stltzte und dass sein neu erstattetes Vorbringen, wonach der BF des Mordes
beschuldigt werde, keinen glaubhaften Kern aufweise (hg. Erkenntnis vom 13.02.2018, L516 XXXX, S 9). Die
Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen.

5. Der BF stellte am 24.04.2018 den gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz.

6. In der Erstbefragung am 24.04.2018 erklarte der BF zu seinem erneuten Antrag auf internationalen Schutz, die alten
Fluchtgrinde seien noch aufrecht. Am 10.04.2018 habe ihm seine Mutter mitgeteilt, dass seine Familie nunmehr in
einer anderen Stadt lebe und dass der BF in Pakistan verfolgt werde. Die Leute, die ihn verfolgt hatten, wirden
nunmehr seine Familie unter Druck setzen, damit sie den Aufenthaltsort des BF verraten. Dies sei der Grund, warum
nun auch seine Familie nicht mehr dort lebe.

7. Am 02.05.2018 wurde der BF aufgrund seines Privatverzuges vom BFA Uber die Einstellung der Grundversorgung
und die Einhaltung der Meldeverpflichtung in Kenntnis gesetzt.

8. Am 02.07.2018 erfolgte eine Einvernahme des BF im Asylverfahren. Gefragt, aus welchem Grund er einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz stelle, erklarte der BF, sein Leben sei in Pakistan gefahrdet. Er habe keine neuen
Fluchtgriinde, die alten seien aufrecht. Die Familie seiner (Ex-)Freundin wirde ihn umbringen wollen und hatte
nunmehr auch seine Brider geschlagen. Zum Beweis daflr brachte der BF zwei Fotos seiner Bruder in Vorlage. Die
Freundin sei mittlerweile von ihrer Familie weggegangen und ihre Familie glaube, dass sie sich bei der Familie des BF
aufhalte. Im neuen Dorf, wo die Familie des BF nun aufhadltig sei, sei die Familie noch nicht belastigt worden. Bei
Rickkehr furchte er, von der Familie der (Ex-)Freundin umgebracht zu werden. In Osterreich habe er sich nicht
durchgehend aufgehalten, sondern sei etwa 20 Tage in Italien gewesen. Er verdiene hier seinen Unterhalt mit der
Verteilung von Reklamen und er habe sich am 27.06.2018 einer Deutschprtfung auf dem Niveau A2 unterzogen, das

Ergebnis sei aber noch ausstandig.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 22.08.2018 hat das BFA diesen Antrag, ohne in die Sache

einzutreten, gem. 8 68 Abs 1 AVGwegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.).

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR§ 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemalRg 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemal38 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt I1.).

Gemal 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.). Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2
FPG wurde gegen den BF ein Einreiseverbot auf die Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt IV.).

Das BFA stellte fest, dass der BF keine anderen Griinde als in seinem Erst- und Zweitverfahren, welche in Rechtskraft
erwachsen seien, vorgebracht habe und es habe insgesamt kein glaubhafter, neuer und entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden kénnen.

Das BFA hielt begrindend fest, dass der BF hinsichtlich der Ausreisegriinde und der Rickkehrbefiirchtung keinen
Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigem Abschuss des Erst- bzw. des Zweitverfahrens neu
entstanden sei. Der BF habe auch sowohl bei der Erstbefragung als auch bei der behérdlichen Einvernahme vor dem
BFA angegeben, dass die alten Fluchtgrinde aufrecht seien und er keine neuen habe (AS 17, 75). Die zur
Untermauerung seines Vorbringens, dass die Verfolgungsgefahr durch die Familie der (Ex-)Freundin nach wie vor
aufrecht sei, vorgelegten Fotos seien als Beweis nicht geeignet. Es sei seit Rechtskraft der Vorverfahren bis zum
Entscheidungszeitpunkt kein neu entstandener Sachverhalt vorgebracht worden und das BFA kdme daher zum
Schluss, dass entschiedene Sache im Sinne von 8 68 AVG vorliege.
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Auch die bericksichtigte Landersituation im Herkunftsstaat des BF habe ebenfalls keinen entscheidungsrelevanten
neuen Sachverhalt hervorgebracht, weshalb auch diesbeziglich von entschiedener Sache auszugehen sei.

Da weder in der maRRgeblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine
Anderung eingetreten sei, stehe die Rechtskraft der ergangenen Bescheide dem neuerlichen Antrag des BF entgegen,
weswegen das BFA zur Zuruckweisung verpflichtet gewesen sei.

Zu Art 8 EMRK hielt das BFA fest, dass dieser in Osterreich keine Familienangehérigen habe, weshalb kein Eingriff in
das Familienleben des BF vorliege. Eine fortgeschrittene familiare, gesellschaftliche oder berufliche Integration in
Osterreich sei im Fall des BF nicht ersichtlich und eine Riickkehr des BF in das Heimatland stelle auch keinen Eingriff in
Art 8 EMRK dar, weshalb die Rickkehrentscheidung zuldssig sei. Dem Gesetz entsprechend bestehe auch keine Frist

far die freiwillige Ausreise.

Zum erlassenen Einreiseverbot hielt das BFA fest, dass der BF durch die Stellung eines unbegrindeten und
missbrauchlichen Asylantrages und der Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung ein Fehlverhalten gesetzt habe,
welches zwar unter keine der Ziffern des 8 53 FPG subsumierbar sei, doch sei es geeignet, die offentliche Sicherheit
und Ordnung zu gefdhrden und widerlaufe den Interessen des Art 8 EMRK. Zudem sei er nicht in der Lage, Mittel zu

seinem Unterhalt nachzuweisen.

Da der BF offensichtlich nicht bereit sei, die dsterreichische Rechtsordnung (Missbrauch des Asylsystems) zu achten,
kdnne die Behdrde nur zum Schluss kommen, dass der Aufenthalt des BF in Osterreich eine Gefahr fir die Offentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle und sei daher das ausgesprochen Einreiseverbot zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten.
Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 30.08.2018.

10. Mit Verfahrensanordnung vom 27.08.2018 wurde dem BF gemaR3§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater
zur Verfligung gestellt.

11. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 14.09.2018.
Es wurden die Antrage gestellt, die Rechtmittelbehérde mége

-) den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag des BF auf internationalen Schutz Folge

gegeben werde und diesem der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde

-) in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem BF der Status des subsidiar

Schutzberechtigten bzgl. seines Herkunftsstaates Pakistan zuerkannt werde

-) in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die gegen den Beschwerdeflihrer gefallte

Riickkehrentscheidung bzw. Abschiebung aufgehoben werde

-) in eventu dem Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Griinden zu erteilen

sowie
-) das gegen den BF erlassene Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren aufzuheben,

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr nach Pakistan mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung asylrelevanter Intensitat durch Privatpersonen zu gewdrtigen habe.

12. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

13. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten der Vorverfahren, in den behdrdlichen
Verwaltungsakt des nunmehr dritten Verfahrens unter zentraler Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefihrers, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den behdérdlichen Bescheid erhobenen

Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin
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1.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 14.09.2018 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage durch das
BFA am 19.09.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

1.1.2. Gemal §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

2. Feststellungen (Sachverhalt):
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers wird festgestellt:
Der Beschwerdefiihrer ist pakistanischer Staatsangehoriger und sunnitischen Glaubens.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Der Beschwerdefihrer stammt aus XXXX im Distrikt Gujrat in der
Provinz Punjab, Pakistan und reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 27.01.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
BFA aufgrund der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde.

Im ersten Asylverfahren erklarte der Beschwerdefiihrer, er habe seinen Heimatstaat neben dem Wunsch, in Osterreich
arbeiten zu wollen, wegen der Verfolgung durch die Familie eines Madchens, mit dem er eine unerlaubte Beziehung
gehabt habe, verlassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.06.2016, GZ L522 XXXX, wurde die Beschwerde sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen;
gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach
Pakistan zuldssig sei. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts erwuchs durch die Zustellung an den BF am
27.06.2016 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.09.2016 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des BFA wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

Im zweiten Asylverfahren erklarte der Beschwerdefuhrer, dass seine alten Fluchtgriinde weiterhin aufrecht seien und
ihm immer noch Verfolgung durch die Familie des Madchens drohe. Zudem sei er von einem Onkel des Madchens des
Mordes bezichtigt worden und es laufe diesbeztglich ein Prozess.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2018, GZ L516 XXXX, wurde die Beschwerde abgewiesen und
begriindend ausgefiihrt, dass das Vorbringen des BF sich auf bereits im Vorverfahren getatigte Angaben stitze und
dass das neue Vorbringen, wonach der BF des Mordes beschuldigt werde, keinen glaubhaften Kern aufweise. Die

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts erwuchs mit Zustellung an den BF am 14.02.2018 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.04.2015 abgesehen von wenigen Tagen durchgehend im Bundesgebiet gemeldet und

er hielt sich - seinen eigenen Angaben zufolge - mit Ausnahme von etwa 20 Tagen durchgehend in Osterreich auf.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 24.04.2018 den verfahrensgegenstandlichen dritten Antrag auf

internationalen Schutz.

Der Beschwerdeflhrer stltzte seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz auf dieselben Ausreisegrinde, die er

bereits in den beiden vorangegangen Verfahren Uber seine Antrage auf internationalen Schutz geltend gemacht hatte.

Im gegenstandlichen Verfahren ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den Beschwerdefiihrer
betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat noch in sonstigen in der Person des

Beschwerdefihrers gelegenen Umstanden.
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Zum Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers in seinem
Herkunftsstaat festgestellt werden.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Des Weiteren liegen weder die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz",
noch fur einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK vor und die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist
geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan festzustellen ist.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber Angehdrige im Herkunftsstaat, zu denen er in Kontakt steht.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Verwandten oder sonstige Bezugspersonen. Er ist kein Mitglied in einem
Verein. Er besuchte einen Deutschkurs, erbrachte jedoch keinen Nachweis Uber die Ablegung einer Deutschprufung. Er
bezieht derzeit keine Leistungen aus der Grundversorgung und verdient seinen Lebensunterhalt mit
Reklameverteilung.

Auch sonst konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

3. Beweiswurdigung:

Der behordliche Bescheid basiert auf einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren und fasst in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden
Erwagungen und die darauf gestultzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen.

3.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Pkt. I. angefiihrte und festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und den
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

3.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen
diesbezuglichen Angaben, an denen auf Grund seiner Sprachkenntnisse, der ¢rtlichen Kenntnisse und Gegebenheiten
auch nicht zu zweifeln war. Mangels Vorlage personenbezogener Dokumente konnte die Identitat des
Beschwerdefihrers jedoch nicht abschlieRend festgestellt werden.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet und der Daten seiner drei
Asylantragstellungen in Osterreich ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Religionszugehorigkeit, zu den familidren und privaten Verhdltnissen sowie zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers grinden sich auf die in diesen Punkten glaubwirdigen Angaben im
Asylverfahren.

Die Feststellungen, dass der BF keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und seinen Lebensunterhalt mit
dem Verteilen von Reklamen verdient, resultieren aus den diesbezuglich glaubwirdigen Angaben des BF sowie aus

einer Einsichtnahme in einen Speicherauszug des Betreuungsinformationssystems des Bundes.

3.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seiner nunmehrigen Antragstellung, wonach die Grinde, welche er
bereits im Erstverfahren geltend gemacht habe, weiter bestehen, ist folgendes festzuhalten:

Dieses Vorbringen ist, wie bereits seitens des BFA in seiner Entscheidung hervorgehoben, als keine Neuigkeit, die zu
einer Sachverhaltsanderung fiihren wirde, zu qualifizieren. Aufgrund der im ersten Verfahren dargelegten Griinde
wurde diesem Vorbringen im behdrdlichen Erstverfahren (Vergleichsbescheid, in dem zuletzt in der Sache entschieden
wurde) insgesamt die Glaubwirdigkeit abgesprochen und hat sich der erkennende Richter des
Bundesverwaltungsgerichts im Erstverfahren der diesbeziglichen Beweiswirdigung des BFA vollinhaltlich
angeschlossen und die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Aufgrund der im zweiten Verfahren dargelegten

Grunde wurde das Vorbringen des BF im behdérdlichen Verfahren gemal: § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
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zurlckgewiesen und hat sich der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichts im Zweitverfahren der
diesbezuglichen Beweiswlrdigung des BFA vollinhaltlich angeschlossen und die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen neuerlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz wiederum auf die bereits im
Erstverfahren geltend gemachten Grinde gestiitzt und in der behdérdlichen Einvernahme dezidiert neue Grunde
verneint. Er habe sich in Pakistan in ein Madchen verliebt, es sei deshalb zu einer Feindschaft mit der Familie des
Madchens gekommen und diese wolle ihn umbringen; er habe keine neuen Fluchtgrinde und die alten Fluchtgriinde
seien noch aufrecht (AS 75).

Dieses Vorbringen ist, wie bereits seitens des BFA in seiner Entscheidung hervorgehoben, als FortfUhrung der im ersten
Asylverfahren geltend gemachten Vorfalle zu qualifizieren. Diesem Vorbringen wurde jedoch bereits im behérdlichen
Verfahren insgesamt die Glaubwirdigkeit abgesprochen. In weiterer Konsequenz kann folglich nicht von der
Glaubwiirdigkeit des nunmehr geltend gemachten Fortwirkens der betreffenden Griinde ausgegangen werden, stellen
diese doch lediglich eine Aufrechterhaltung des bisherigen im ersten Asylverfahren geltend gemachten Vorbringens
dar.

Soweit der Beschwerdefiihrer mit der Vorlage von zwei Kopien von Fotos seiner Brider, auf welchen jeweils ein Mann
mit Spuren von Schldgen am Rlcken erkennbar ist, die weiterhin bestehende Verfolgung durch die Familie des
Madchens beweisen will, ist dem BFA dahingehend beizupflichten, dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt erkannt werden kann, sondern es sich dabei um ein Fortbestehen und Weiterwirken des Ausreisegrundes
aus dem Erstverfahren handelt. Zudem lasst sich - wie bereits seitens des BFA beweiswirdigend festgehalten - aus
diesen Fotos nicht ableiten, wer diese beiden auf den Fotos abgebildeten Manner sind, um welche Verletzungsspuren
es sich handelt und wodurch - und von wem - diese verursacht wurden, sodass sie jedenfalls als Beweis fir das
Vorbringen des BF nicht geeignet sind.

Dem BFA ist auch dahingehend beizupflichten, wenn es ausfihrt, dass auch die Sorge des BF, von der Familie der (Ex-
)Freundin gefunden zu werden, in Anbetracht des Umstandes, dass es in Pakistan kein Meldewesen gibt, nicht
berechtigt ist. Hinzu kommt, dass - den Angaben des BF folgend - sich die Familie des BF nunmehr von der Familie des
Madchens voéllig unbehelligt in einem anderen Dorf aufhalt. Auch darauf hat bereits das BFA zu Recht verwiesen.

In der Beschwerde wurde zu deren Begrindung lediglich auf das bisher im gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz Vorgebrachte verwiesen. Die bloRe Wiederholung eines bestimmten Tatsachenvorbringens -
oder wie gegenstandlich der bloRBe Verweis auf das bisher Vorgebrachte - in der Beschwerde stellt kein substantiiertes
Bestreiten der behordlichen Beweiswirdigung dar (VwWGH 27.05.2015, Ra 2015/18/0021), weshalb das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht veranlasst war, das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl.
z.B. VWGH 20.01.1993, 92/01/0950), 14.12.1995, 95/19/1046; 30.01.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua).

Dem BF wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen im ersten und zweiten
Asylverfahren ausreichend Gelegenheit eingeraumt, alle fiir die Entscheidung wesentlichen Umstande anzufuhren. Der
BF wurde nunmehr im Rahmen seines dritten Asylverfahrens niederschriftlich durch einen Referenten des BFA
einvernommen, wobei er in der Einvernahme am 02.07.2018 die Gelegenheit hatte, sich umfassend zu seinen
Ausreisegriinden und Rickkehrbefiirchtungen zu duflern. Das Bundesamt beliel3 es dabei nicht bei offenen Fragen,
sondern versuchte auch durch konkrete Fragestellung den Ausreisegrund und zu erwartende Rickkehrprobleme zu
erhellen, was nach Ansicht der erkennenden Richterin auch hinreichend geschehen ist. Hinweise darauf, dass es dem
BF nicht moglich war, seine Fluchtgriinde darzulegen, gehen aus dem Einvernahmeprotokoll jedenfalls nicht hervor.
Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlungspflicht geht auch nicht so weit, dass sie in jede denkbare
Richtung Ermittlungen durchzufihren hatte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den
Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben (VwGH 4.4.2002,
2002/08/0221).

Der BF gab an, dass seine Ausfiihrungen in der Erstbefragung, in welcher er angegeben hatte, dass er sich in Pakistan
in ein Madchen verliebt gehabt habe, es deshalb zu einer Feindschaft mit deren Familie gekommen sei und die Familie
des Madchens ihn umbringen wolle (AS 75) immer noch aufrecht seien und er keine neuen Fluchtgrinde habe (AS 75).

Der zu beurteilende Sachverhalt erscheint nach Ansicht des erkennenden Gerichts in Ubereinstimmung mit jener der
belangten Behorde aus der Aktenlage als geklart, dies insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass der
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Beschwerdefihrer nicht einmal in der Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid ein gegenlaufiges
Vorbringen erstattet hat. Der Beschwerdefihrer hat die diesbezlgliche schlissige Beweiswirdigung in der
Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zu keinem Zeitpunkt substantiiert bekampft, es sind zu
keiner Zeit rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen worden. Der Sachverhalt scheint dem erkennenden Gericht
nicht erganzungsbedurftig oder unrichtig, die Ermittlung zusatzlicher Beweisergebnisse scheint nicht geboten. Sohin
war auch nicht die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht indiziert (siehe dazu

noch unten).

Insgesamt ist sohin beweiswurdigend festzuhalten, dass der BF keine neuen Grunde bzw. Vorkommnisse nach

Rechtskraft des Erstverfahrens behauptete.

3.4. Die seitens des BFA im Rahmen der gegenstandlichen Entscheidung vom 22.08.2018 getroffenen Feststellungen
zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des BF werden in Bezug auf den BF als weiterhin aktuell
angesehen. Von der belangten Behdrde wurden Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen
berlcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der

aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen auch weder in der Einvernahme noch in der Beschwerde konkret

und substantiiert entgegen.
4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

4.1. Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des

angefochtenen Bescheides)

4.1.1. GemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
bzw. im gegenstandlichen Fall das Gericht darf demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu
Recht zurlckgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz,
dass die Verwaltungsbehorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde bzw. des Gerichts, den Antrag
nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehérde bzw. das Gericht darf aber
Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207). Sache des vorliegenden
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Beschwerdeverfahrens ist somit nur die Frage, ob das BFA zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemdR§& 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stltzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grunde kénnen in der Berufung nicht neu
geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenitber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt.

Identitat der Sache i.5.d.8 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer
unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom
08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn VwWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

Ein "neuer Sachverhalt" wird ebenso wenig dadurch begriindet, dass der Beschwerdeflhrer erst nach Beendigung des
ersten Asylverfahrens die ndheren Umstande von Ereignissen erfahren hat, die sich schon vor Abschluss des
Erstverfahrens ereignet haben (VwGH, 07.05.2008, 2007/19/0466).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, Z1.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flihren.

Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt
und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose ankniupfen kann (VwWGH vom 24.02.2000, ZI.
99/20/0173-6).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VWGH vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. 10.1999,96/21/0097).
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Dass dieser Sachverhalt vom BF nicht vorgebracht wurde, ist unbeachtlich (VwGH 26.02.2004,2004/07/0014;
12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997).

4.1.2. Zur Begrindung des gegenstandlichen angefochtenen Bescheides ist auszuftihren, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Begriindung des Bescheides die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden
Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Mit
dem Beschwerdefiihrer wurde eine umfassende Einvernahme durchgefihrt und darauf unter Integration von
aktuellen landerkundlichen Feststellungen zutreffende Sachverhaltsfeststellungen getroffen. Der festgestellte
Sachverhalt, dessen Beweiswurdigung und die rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen

Bescheid und schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht den diesbezlglichen Ausfihrungen an.

4.1.3. Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, ist die Vergleichsentscheidung hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers, namlich das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.06.2016, GZ L522 XXXX, mit
Zustellung an den Vertreter des BF am 27.06.2016 in Rechtskraft erwachsen.

Insoweit sich der BF im gegenstandlichen Fall weiterhin auf die im Zuge der ersten Asylantragstellung vorgebrachten
Fluchtgriinde stutzt, liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor und wird diesbeziglich auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum "Fortbestehen und Weiterwirken", VwGH 20.03.2003, 99/20/0480 ("Wird die
seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein
wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt") verwiesen. Mit dem
gegenstandlichen dritten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwGH 7.6.2000, 99/01/0321). Fur die erkennende Richterin besteht
nunmehr der Eindruck, dass das jetzige Vorbringen, welches im Ubrigen keine neuen, nach der Rechtskraft des
Erstverfahrens entstandenen Tatsachenbehauptungen beinhaltet, sondern sich in der Bekraftigung des bereits im
Erstverfahrens gepriiften Sachverhaltes erschépft, vor allem dazu dienen soll, eine neuerliche Uberpriifung der im
Erstverfahren vorgetragenen Behauptungen zu erméglichen. Von einer relevanten, wesentlichen Anderung des
Sachverhaltes seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag kann sohin diesbeziglich nicht
gesprochen werden.

Neu brachte der BF lediglich Fotos in Vorlage, die das Fortbestehen der Verfolgungssituation beweisen sollten. Wie
beweiswirdigend ausgefihrt (vgl. Pkt. 3.3.) sind diese Fotos jedoch weder als Beweis geeignet noch kénnten sie einen
neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt belegen, sondern wird damit nur ein Fortwirken der bereits im ersten
Asylverfahren fur unglaubwurdig befundenen Verfolgungssituation behauptet.

4.1.4. In Ermangelung zusatzlicher Elemente des Vorbringens des BF, die fir die Glaubwurdigkeit oder Asylrelevanz
sprechen kénnten, war das diesbezlgliche im neuerlichen Asylverfahren erbrachte Vorbringen des BF nicht als neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt zu qualifizieren.

Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz dient demzufolge der Uberpriifung einer bereits rechtskraftigen
Entscheidung und wurde vom BFA daher rechtsrichtig wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG

zurlickgewiesen.

Im gegenstandlichen Asylverfahren wurde somit kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt im Sinne eines
"novum productum" behauptet.

4.1.5. Insoweit das Vorbringen des Beschwerdefihrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes @ 8 AsylG) zu
betrachten ist, ist auszufihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdeflihrers in
seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wlrde. Ebenso wenig kam im Verfahren hervor, dass konkret fir den Beschwerdeflihrer, der Gber seine Eltern im
Herkunftsstaat verflgt, im Falle einer Rickverbringung in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestliinde, als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein und darf in diesem Konnex nochmals darauf
hingewiesen werden, dass weder im Erstverfahren, noch im Zweitverfahren noch im nunmehrigen dritten Verfahren
Umstande hervorgekommen sind (wie etwa Krankheit des Beschwerdefiihrers), welche die Erlassung einer
Entscheidung nach § 68 AVG ausschliel3en wiirden.
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Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer
Verletzung von Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung
nach § 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs. 2 leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahingehend zu
verstehen, dass damit grundsatzlich derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Abs. 6 leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdéglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Erganzend, ist folgendes anzumerken:

Aufgrund dessen, dass auch im nunmehr dritten Asylverfahren kein glaubwurdiges konkretes Vorbringen im Hinblick
auf eine Bedrohung im Sinne des 8 8 AsylG 2005 erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine Situation
in Pakistan zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens
jedenfalls keine Anderungen der allgemeinen Situation in Pakistan notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen
extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden, wovon das BFA auch zu Recht ausgegangen ist,
wenn es im angefochtenen Bescheid festhalt, dass keine neuen Tatsachen entstanden seien, die fur die Erteilung von
subsididarem Schutz sprechen wirden und diesbeziglich aktuelle landerkundliche Informationen zur Situation in
Pakistan umfassend zitiert, sodass auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich das BFA nicht damit
auseinandergesetzt habe, sondern hat dieses darauf verwiesen, dass es sich beim BF um einen gesunden jungen und

arbeitsfahigen Mann handelt, der Uber familidre Anknipfungspunkte in Pakistan verflgt.

Es bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass der Antragsteller im Falle seiner Riickkehr Gefahr liefe,

in Pakistan einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Auch wenn - wie sich den Landerfeststellungen entnehmen lasst - die Sicherheitslage in Pakistan in manchen
Bereichen instabil ist, Pakistan mit einer erheblichen terroristischen Bedrohung durch die Taliban und andere
jihadistische Gruppen konfrontiert ist und es aktuell immer wieder zu kleineren Auseinandersetzungen
beziehungsweise auch Bombenanschlagen kommt, kann nicht festgestellt werden, dass sich jede Person, welche sich
dort aufhdlt schon alleine aufgrund des Faktums der dortigen physischen Prasenz in einer ernsthaften
Bedrohungssituation des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson befindet. Hierfur ist angesichts der
derzeitigen Lage vor Ort keine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit gegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen,
die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen zu berlcksichtigen waren, vorliegen, da sich die
allgemeine Situation in Pakistan in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und sich auch die
Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das BFA im Ergebnis daher zu Recht
davon ausgegangen, dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das

Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht kein Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande", welche eine Rickkehr
des Beschwerdefuhrers nach Pakistan unzuldssig machen kénnten. Weder auf der Grundlage der im gegenstandlichen
Verfahren durch das BFA herangezogenen Landerinformationen, noch vor dem Hintergrund des personlichen
Vorbringens des Beschwerdeflhrers ist ersichtlich, dass er bei einer Ruckfuhrung nach Pakistan in Ansehung
existentieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Gefdhrdung im Sinne des

Artikel 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware.

4.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels, Erlassung einer

Ruckkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung)

4.21. GemaRB8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

4.2.2. Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Ein Fall des 8 57 AsylG liegt nicht vor, sodass ein entsprechender Aufenthaltstitel nicht zu erteilen ist.

4.2.3. Der Beschwerdefihrer, der It. Auskunft aus dem zentralen Melderegister seit 2015 - bis auf wenige Tage -
durchgehend im Bundesgebiet gemeldet ist, befand sich - seinen Angaben zufolge - mit Ausnahme von etwa 20 Tagen
durchgehend in Osterreich. Seine Asylverfahren dauerten von 27.01.2015 bis 27.06.2016 und von 21.09.2016 bis
13.02.2018. Am 24.04.2018 stellte der BF den gegenstandlichen dritten Asylantrag.

Die Summe seiner rechtmaRigen Aufenthaltszeiten in Osterreich von etwa drei Jahren, in denen dem BF ein vorldufiges
Aufenthaltsrecht zugekommen ist, wird schon dadurch relativiert, dass der Aufenthalt blof3 aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigungen als Asylwerber rechtmaf3ig war, wobei das erste Asylverfahren nach etwa eineinhalb Jahren
rechtskraftig abgeschlossen wurde. Der Beschwerdefiihrer hat nunmehr zwei Jahre nach rechtskraftigem Abschluss
seines ersten Asylverfahrens seinen bereits dritten unberechtigten Asylantrag gestellt und musste dies dem
Beschwerdefiihrer auch bewusst gewesen sein. Der BF ist der ihm obliegenden Ausreiseverpflichtung, welche ihm im
das Erstverfahren abschlielende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts mit Rechtskraft 27.06.2016 schriftlich
mitgeteilt worden war, keine Folge geleistet, sondern er verblieb weiterhin - bis dato - im Bundesgebiet.

Der BF hielt sich aber auch Uber einen Zeitraum von jedenfalls finf Monaten nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf,
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wobei sein Aufenthalt nicht in obigem Sinne geduldet ist. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR &8 57
AsylG 2005 liegen daher, wie bereits unter Pkt. 4.2.2. festgehalten, nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in
der Beschwerde behauptet wurde.

4.2.4. Gemald 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der BeschwerdefiUhrer ist als Staatsangehdriger von Pakistan kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

4.2.5.89 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Rickkehrentschei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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