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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin XXXX, geb.XXXX, gesetzlich vertreten durch den Zweitbeschwerdefihrer
XXXX, gegen den Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 12.09.2018, ZI. 600.009/0056-R/2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2017/2018 die 6ffentliche Volksschule XXXX als auRBerordentliche
Schilerin in der Klasse 1b.

Am 31.08.2018 zeigten die Erziehungsberechtigten die Teilnahme der erst Beschwerdefluhrerin am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2018/2019 an.

2. Mit dem bekampften Bescheid untersagte die belangte Behodrde in Spruchpunkt 1 die Teilnahme der
Erstbeschwerdefiihrerin am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2018/2019. Unter
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einem wurde mit Spruchpunkt 2 angeordnet, dass die Beschwerdefihrerin eine Deutschférderklasse oder einen
Deutschférderkurs an einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich
geregelter Schulrat Bezeichnung zu besuchen habe. Mit Spruchpunkt 3 wurde angeordnet, dass die
Erziehungsberechtigten fir die Erfullung der Schulpflicht an einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulrat Bezeichnung zu sorgen haben.

In der Begrindung wird ausgefihrt, dass die Erstbeschwerdefihrerin ungentigende bzw. mangelhafte Kenntnisse der
deutschen Unterrichtssprache habe. Gemal3 8 11 Abs. 2a SchPfIG habe sie daher eine Deutschférderklasse oder einen
Deutschférderkurs an einer offentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich

geregelter Schulrat Bezeichnung zu besuchen.

3. Mit Schreiben vom 18.09.2018 erhob der Zweitbeschwerdefuhrer rechtzeitig die gegenstandliche Beschwerde.
Begriindend wird folgendes ausgefiihrt: "Meine Tochter wurde in Osterreich geboren, besuchte hier den Kindergarten
und ihre Deutschkenntnisse sind ausreichend. Ich begehre, dass meine Tochter [...] die XXXX Private Gesamtschule

besucht."

Des Weiteren regte der Zweitbeschwerdefihrer an, das Bundesverwaltungsgericht mége die Aufhebung der
angewendeten Rechtsvorschriften beim Verfassungsgerichtshof beantragen. AbschlieRend wurde eine mundliche

Verhandlung beantragt.

4. Mit Schreiben vom 20.09.2018 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die am XXXX geborene Beschwerdefiihrerin ist schulpflichtig und besuchte im Schuljahr 2017/2018 (vom 04.09.2017
bis 29.06.2018) die Klasse 1b der 6ffentlichen Volksschule XXXX als aul3erordentliche Schilerin.

Die Erstbeschwerdefiihrerin weist mangelnde Kenntnisse der Unterrichtssprache auf. Sie beherrscht die

Unterrichtssprache nicht soweit, dass sie dem Unterricht zu folgen vermag.

Die Schulbesuchsbestatigung vom 29.06.2018 weist in keinem der Pflichtgegenstande, darunter auch "Deutsch, Lesen,

Schreiben", eine Beurteilung auf. Der Bedarf nach einer Sprachférderung ist daher weiterhin gegeben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und dem Vorbringen in der Beschwerde. Der verfahrensmalfgebliche Sachverhalt entspricht dem
oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden. Insbesondere ergibt sich aus der im Akt befindlichen Schulbesuchsbestdtigung, dass die
Beschwerdefihrerin im Schuljahr 2017/2018 eine 1. Klasse der Volksschule als auBerordentliche Schulerin besucht hat.

Dies ist auch nicht strittig.
Eine Schulbesuchsbestatigung ist eine 6ffentliche Urkunde im Sinne des§ 47 AVG.

Die Leistungsbeurteilung stellt ein Gutachten Uber die Leistungen eines Schilers dar (vgl. Jonak-Kovesi, Das
Osterreichische Schulrecht14, Anm. 1 zu § 18, Seite 568).

Den Ergebnissen dieses mit einer 6ffentlichen Urkunde bekundeten Gutachtens ist die beschwerdefuhrende Partei
nicht auf gleicher fachlicher Ho6he und nur unsubstantiiert entgegentreten. Das Vorbringen ist dartiber hinaus nicht
geeignet, die unvollstandige oder unrichtige Befundaufnahme, welche auch ein Laie nachvollziehbar darzulegen
vermag, aufzuzeigen, bzw. vom Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen zu berucksichtigende Zweifel
hervorzurufen. Die Erstbeschwerdefuhrerin  wurde in keinem Pflichtgegenstand beurteilt. Far das
Bundesverwaltungsgericht ergeben sich im Hinblick auf die besonderen Umstande dieses Einzelfalles auch keinerlei
Bedenken, dass diese Beurteilungen falsch waren.

Es ist somit erwiesen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin aufgrund mangelnder Kenntnisse der Unterrichtssprache dem
Unterricht nicht zu folgen vermag.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/47

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Den Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten kommt im Verfahren nach dem Schulpflichtgesetz Parteistellung zu
(siehe Jonak/Kévesi Das Osterreichische Schulrecht14, Anm. 2 zu § 6 SchPflG, S. 491).

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemall Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht.

Art. 17 Abs. 2 und 5 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger (StGG) lautet:

"Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu ertheilen, ist jeder Staatsburger
berechtigt, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat.

[...]

Dem Staate steht rucksichtlich des gesammten Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der obersten Leitung
und Aufsicht zu."

Gemall § 3 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idgF ist als ordentlicher Schuler ist [...]

aufzunehmen, wer
a) die gesetzlichen Aufnahmsvoraussetzungen fur die betreffende Schulart und Schulstufe erfullt,
b) die Unterrichtssprache der betreffenden Schule soweit beherrscht, dass er dem Unterricht zu folgen vermag, und

c) die Eignung fur die betreffende Schulart besitzt, zu deren Feststellung im Zweifelsfalle ein Gutachten des Schularztes
oder des Amtsarztes einzuholen ist.

Gemal} § 4 Abs. 2 lit. a SchUG sind der allgemeinen Schulpflicht unterliegende Kinder nur dann als aulRerordentliche
Schuler aufzunehmen, wenn [..] ihre Aufnahme als ordentliche Schiler wegen mangelnder Kenntnis der
Unterrichtssprache nicht zulassig ist.

§ 22 Abs. 11 SchUG lautet:

"Schulpflichtigen auBerordentlichen Schilerinnen und Schilern ist am Ende des Unterrichtsjahres, wenn sie aber vor
Ende des Unterrichtsjahres ausscheiden, im Zeitpunkt ihres Ausscheidens eine Schulbesuchsbestatigung Uber das
Unterrichtsjahr bzw. Uber die Dauer ihres Schulbesuches sowie gegebenenfalls Uber den Besuch einer
Deutschforderklasse auszustellen. Eine Schulbesuchsbestatigung Uber das Unterrichtsjahr oder Uber die Dauer des
Schulbesuches hat

1. die Beurteilung der Leistungen in den einzelnen Pflichtgegenstanden oder,

2. wenn gemall 8 18a eine Information Uber die Lern- und Entwicklungssituation zu erfolgen hat, eine auf den
Zeitpunkt des Ausscheidens bezogene schriftliche Information

zu enthalten. Z 1 gilt nicht in den Fallen des 8 4 Abs. 2 lit. a, wenn und insoweit die Schdilerin oder der Schiler wegen
mangelnder Kenntnis der Unterrichtssprache im Sinne des 8 3 Abs. 1 lit. b die erforderlichen Leistungen nicht erbringt."
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Gemal’ 8 8h Abs. 1 Schulorganisationsgesetz (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962, idgF sind Schilerinnen und Schilern von
allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren und héheren Schulen, die gemal3 § 4 Abs. 2 lit. a oder Abs. 5
des Schulunterrichtsgesetzes wegen mangelnder Kenntnis der Unterrichtssprache als auRRerordentliche Schulerinnen
oder Schuler aufgenommen wurden, nach MaRRgabe der Testergebnisse gemald den 8§ 4 Abs. 2a und 18 Abs. 14 des
Schulunterrichtsgesetzes in Deutschférderklassen und Deutschférderkursen jene Sprachkenntnisse zu vermitteln, die

sie befahigen, dem Unterricht der betreffenden Schulstufe zu folgen.
8§ 11 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985, idgF lautet (auszugsweise):
"Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hiuslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erflillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

[...]

(2a) Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fur Schiulerinnen und Schiler, die eine Deutschforderklasse gemal3 § 8h Abs. 2 oder
einen Deutschforderkurs gemal § 8h Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes zu besuchen haben. Diese Schulerinnen
und Schuler haben ihre allgemeine Schulpflicht jedenfalls fir die Dauer des Bedarfes einer dieser besonderen
Sprachférderungen in 6ffentlichen Schulen oder in mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen mit gesetzlich

geregelter Schulartbezeichnung zu erfullen.

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht dem Landesschulrat jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Der Landesschulrat kann die
Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit grolRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daf? die im
Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn gemaf Abs. 2a eine 6ffentliche
Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu

besuchen ist.

@ L.

3.2.2. Wie festzustellen war, besuchte die Erstbeschwerdefihrerin im Schuljahr 2017/2018 die 1. Klasse einer
Volksschule als auBerordentliche Schdilerin. Aufgrund der obzitierten Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes
kommt eine solche Aufnahme nur dann zum Tragen, wenn eine Aufnahme als ordentliche Schilerin wegen
mangelnder Kenntnis der Unterrichtssprache nicht zuldssig ist. Gemal3 8 8h Abs. 1 SchOG hat die Beschwerdefiihrerin
eine Deutschférderklasse oder einen Deutschférderkurs zu besuchen. Durch die Jahresbeurteilung mit "nicht beurteilt"
im Pflichtgegenstand "Deutsch, Lesen, Schreiben" zum Ende des Unterrichtsjahres 2017/2018 steht fest, dass der
Bedarf nach einer Sprachférderung weiterhin gegeben ist. Gemal3 § 11 Abs. 2a SchPflG hat die Beschwerdefuhrerin
daher ihre allgemeine Schulpflicht in einer 6ffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schulen mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen. Die Teilnahme am Unterricht an
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2018/2019 wurde daher von der belangten Behérde zu Recht
untersagt.

3.2.3. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Zweitbeschwerdefiihrers gegen die Untersagung der Teilnahme am
Unterricht an einer nicht 6ffentlichen Privatschule werden seitens des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf Art.
14 Abs. 7a B-VG und Art. 17 Abs. 2 und 5 StGG nicht geteilt.

3.2.4. Gegenstandlich konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit dem Beschwerdevorbringen geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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