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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, Staatsangehérigkeit Nigeria, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinnlitzige GmbH Volkshilfe
Fluchtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 18.09.2018, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise am 01.12.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Am 01.04.2004 wurde der Beschwerdefuhrer vom Landesgericht XXXX, wegen § 27 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall
Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.12.2004, ZI. XXXX wurde der Antrag vom 01.12.2003 abgewiesen und die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria wurde fur zuldssig erklart. Ferner wurde der Beschwerdefuhrer aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Am 17.02.2006 wurde der Beschwerdefuhrer vom Landesgericht XXXX zu funf Monaten bedingter Freiheitsstrafe
wegen 88 223 Abs. 2, 224 Strafgesetzbuch (StGB) rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 02.05.2006, ZI. XXXX, wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein
befristetes Rickkehrverbot in der Dauer von zehn Jahren erlassen. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht
Berufung erhoben.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 12.06.2006, ZI. XXXX wurde der Berufung nicht Folge gegeben.

Am 12.12.2006 wurde das Beschwerdeverfahren, ZI. XXXX gemal3§ 24 AsylG vom Unabhdngigen Bundesasylsenat
wegen unbekannten Aufenthalts eingestellt.

Am 16.11.2017 wurde Uber dem Beschwerdefihrer die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 24.11.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer im Falle einer rechtskraftigen
Verurteilung mitgeteilt und ihm Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme abzugeben, dass gegen ihn beabsichtigt sei,
eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen. Dazu gab der Beschwerdefuhrer
keine Stellungnahme ab.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer funfzehn (15) Monaten

verurteilt.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 27.06.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt und ihm Gelegenheit
gegeben eine Stellungnahme abzugeben, dass gegen ihn beabsichtigt sei eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung

mit einem Einreiseverbot zu erlassen. Dazu gab der Beschwerdefihrer eine schriftliche Stellungnahme ab.
Am 14.09.2018 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behérde niederschriftlich einvernommen.

Mit gegenstandlich bekampften Bescheid der belangten Behdérde vom 18.09.2018, ZI. XXXX wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. Sie erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung. Zugleich wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt 1.).
Schliel3lich wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt II.). Ferner

wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).

Mit Verfahrensanordnung vom 18.09.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer die ARGE- Rechtsberatung - Diakonie und

Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz erhob der Beschwerdefiihrer vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer mit einer
Portugiesin verheiratet sei und mit ihr drei Kinder habe. Sie haben gemeinsam in Spanien gelebt. Seit dem Jahr 2007
habe der Beschwerdefuhrer einen spanischen Aufenthaltstitel, welcher bis zum Jahr 2022 giltig sei. Die Frau des

Beschwerdefihrers lebe zurzeit mit ihnren gemeinsamen Kindern in Portugal.

Gegen das Einreiseverbot spreche sein Privat- und Familienleben in Portugal sowie in Spanien, Griechenland und
Osterreich. Ein Schengen-weites Einreiseverbot mache die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
unmoglich. Von ihm gehe keine solche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit aus, dass eine sofortige Ausreise
notwendig sei. Zudem wolle der Beschwerdefuhrer sogar freiwillig nach Nigeria ausreisen, um dann erneut nach

Spanien einzureisen.

Mit Beschwerdevorlage vom 18.10.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 22.10.2018, legte die belangte
Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt. Zudem werden nachfolgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:
Der Beschwerdefiihrer trat bisher unter den im Spruch genannten verschiedenen Identitaten in Erscheinung.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest. Er hei3t XXXX in Enugu/ Nigeria geboren. Er ist somit volljahrig und
Staatsangehoriger Nigerias.

Er spricht Ibo und Englisch und ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefihrer verfigt Uber einen spanischen Aufenthaltstitel, welcher bis zum 01.10.2022 giiltig ist.

Der Beschwerdeflhrer ist mit einer Portugiesin verheiratet und hat mit ihr gemeinsam drei Kinder. Seine Frau und die
gemeinsamen Kinder leben in Lissabon/ Portugal.

Der Beschwerdefiihrer hat zu keinem Zeitpunkt Gber einen reguldren Osterreichischen Aufenthaltstitel verfugt.

Der Beschwerdeflhrer hielt sich seit seiner letzten Einreise im Marz 2017 durchgehend im &sterreichische
Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer weist keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigung in Osterreich auf. Er verfiigt
Uber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich.

In Osterreich weist er auRerhalb der Justizanstalt keinen Wohnsitz auf, zuletzt war er in den Jahren 2004, 2005 sowie
2009 bis 2012 gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgiften, namlich 1.460 Gramm Kokain enthaltend 488,50 Gramm Cocain, in einer das Funfzehnfache der
Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, nach § 28 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe
von funfzehn (15) Monaten rechtskraftig verurteilt.

1.2. Zur Lage in Nigeria

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 18.09.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt. Im
gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Bezlige zum Vorbringen die Informationen zu Grundversorgung
und Wirtschaft sowie zur Lage von Ruckkehrenden von Relevanz. Demnach ist festzustellen:

1.2.1 Grundversorgung/Wirtschaft

Mit einem Wachstum von 6,31 Prozent gehodrte Nigeria Anfang 2014 noch zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften der Welt und hatte Studafrika als groRte Volkswirtschaft auf dem afrikanischen Kontinent Uberholt
(GIZ 7.2017¢). Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, und konnte in den letzten Jahren auch dank
verschiedener Reformen ein hohes einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen. Wegen sinkender Oleinnahmen
(Olpreisverfall und Reduzierung der Olférdermenge durch Anschldge auf Olférderanlagen und Pipelines im Nigerdelta)
befindet sich Nigeria zwischenzeitlich in einer Rezession, die sich 2017 voraussichtlich nur langsam erholen wird.
Wachstum betrug 2015 noch 2,7 Prozent, fir 2016 Negativwachstum von etwa -1,5 Prozent (AA 4.2017c). Ab 2004
nutzte Nigeria den Olgewinn, um seine Schulden zu bezahlen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Reformen der
Regierung Obasanjo konnte das Land 2005 mit dem Pariser Club, also den internationalen Glaubigern einen
Schuldenerlass um 18 Mrd. US-Dollar von insgesamt 30 Mrd. US-Dollar aushandeln. Im Gegenzug zahlte die
nigerianische Regierung 12 Mrd. US-Dollar zurtick. Damit ist Nigeria das erste afrikanische Land, das gegenuber dem
Pariser Club schuldenfrei geworden ist (GIZ 7.2017c).

Nigeria ist der zehntgroRRte Erdélproduzent der Welt und der gréRte Erdélproduzent Afrikas. Uber 70 Prozent der


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b

Staatseinnahmen und 90 Prozent der Exporterlése stammen aus der Erddl- und Erdgasférderung. Neben den Erdol-
und Erdgasvorkommen verfugt Nigeria Gber umfangreiche nattrliche Ressourcen (z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz,
Kohle, Kalk, Gesteine und Phosphat), die gesamtwirtschaftlich gesehen jedoch von geringer Bedeutung sind (GIZ
7.2017¢).

Neben der OI- und Gasférderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten
Teil der Bevélkerung eine Subsistenzméglichkeit bietet (AA 21.11.2016). Der Reichtum Nigerias ist das Ol, doch Gber 60
Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. In landlichen Gegenden betragt der Anteil Gber 90
Prozent (AA 4.2017c). Der Sektor erwirtschaftete 2016 etwa 26 Prozent des BIP (GIZ 6.2016c). Nigeria ist Afrikas grof3ter
Yam- und Augenbohnenproduzent und der weltweit groRte Produzent von Maniok (Kassava) (AA 4.2017¢).

Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbauflichen - in der Regel in
Subsistenzwirtschaft - mit GréRen von einem bis funf Hektar (AA 4.2017c). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es
GroRfarmen. In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit zehn Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Férderung der
Landwirtschaft mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dingermittel und Ausbau
des Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais-
und Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft
ist nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 4.2017c). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlieen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Fllchtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die ndérdlichen,
insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 9.2016).

Der Industriesektor (Stahl, Zement, Dungemittel) macht ca. 20 Prozent des BIP im Jahr 2016 aus. Neben der
Verarbeitung von Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien,
Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert. Haupthindernis fur die industrielle Entfaltung ist die unzureichende
Infrastrukturversorgung (Energie und Transport). Von den landesweit insgesamt 200.000 StralRenkilometer sind ca. 50
Prozent instandsetzungsbedurftig. Die Eisenbahnlinie Lagos-Kano (ca. 1.300 km) wurde 2013 mit chinesischer Hilfe
modernisiert (GIZ 7.2017c¢).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2016). Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben in
absoluter Armut (BS 2016; vgl. AA 21.11.2016).

Uber 20 Millionen junge Menschen sind arbeitslos. Der Staat und die Bundesstaaten haben damit begonnen,
diesbeziiglich Programme umzusetzen. Die Resultate sind durftig (BS 2016). Der Mangel an lohnabhangiger
Beschaftigung fihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstidten Uberlebenschancen im informellen
Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche AusmalRe an (GIZ
7.2017b).

Verschiedene Studien haben ergeben, dass mehr als 80 Prozent der arbeitsfahigen Bevolkerung Nigerias arbeitslos
sind und dass 60 Prozent der Arbeitslosen Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne Berufsausbildung sind (IOM
8.2014). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in
Nigeria eine zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit
sichern kann, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRRfamilie und vom
informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit (BS
2016). Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine
Pension (TE 25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen fur die
Mitarbeiter des 6ffentlichen und privaten Sektors zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01



Millionen Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert
etwa 7,45 Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevdlkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme tbernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Local Economic Empowerment and Development Strategy (LEEDS). Zahlreiche
NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen,
von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige
Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ
7.2017¢).

Heimkehrer kdnnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkinfte
fur Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmaoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eré6ffnung einer
mobilen Kiche flr "peppersoup", "garri" oder "pounded yam", fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten.
Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich angeboten. In den AuRenbezirken der
groReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu
sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in
Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun
"grasscutter" (Bisamratten dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" geziichtet. Grol3farmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von
Zuchtpaaren an. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fur
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf offentlichen Markten eine
selbstéandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gespréchspreises als Gebiihr berechnet (OBA 9.2016).

1.2.2 Behandlung nach Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Griinde kein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persoénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher
geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein
festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststindiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne gliltigen nigerianischen Pass oder
einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa
kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moglich. Dies gilt auch flr zwangsweise Ruckfihrungen. Die
Einwanderungsbehorde fihrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zurlckkehrenden Nigerianern
eine Uberpriifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch wird der Betreffende
noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein vorlaufiges Identifikationspapier
durch die nigerianische Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie lediglich tber einen vorlaufigen Reiseausweis
einer nigerianischen Botschaft verflugt (AA 21.11.2016).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Ruckkehr aus
politischen Grinden oder andere



auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus
Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der
Nigerianischen Immigrationsbehoérde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch der Drogenpolizei (National Drug
Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA
21.11.2016). Die 6sterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaBig die Vorbereitung und Durchfiihrung von
Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum
Probleme erkennen. Die Riuckgefuhrten verlassen das Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder
werden von ihren Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder Verhaftungen von riickgefuhrten Personen bei ihrer
Ankunft am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des
Flughafengelandes durch Vertreter der Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behérden haben.
Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-
Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA
Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz
anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu befurchten. Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja
ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestdtigung der Nichtanwendung des "Decree 33" (AA
21.11.2016). Da die dsterreichische Botschaft stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei
Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Rlckschiebungshindernis fur eine
Person darzustellen (OBA 9.2016).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos
grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende Versorgung von
minderjahrigen Ruckkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 21.11.2016).

1.3. Zum Vorbringen:

In der niederschriftlichen Einvernahme am 14.09.2018 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er zuletzt im Jahr 2017
mehrere Monate in seinem Herkunftsstaat verbrachte (AS 281). In Nigeria leben seine Eltern, sein Bruder und seine
Schwester die er regelmaRig besucht (AS 287). Des Weiteren gab er an, dass er freiwillig bereit ist nach Nigeria
auszureisen (AS 287).

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers und aufgrund der allgemeinen Lage im
Land festgestellt, dass der Beschwerdeftihrer im Fall seiner Rickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Eine nach Nigeria zurlickkehrende Person, bei der keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch eine
Rackkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstunden. Der BeschwerdefUhrer verfigt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts daftr,
dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wuirde. Der
Beschwerdefiihrer ist auch nicht von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemal § 50 FPGidgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der belangten Behdrde unter Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers
vor dieser und des vorliegenden Gerichtsaktes sowie dem Akt des Asylverfahrens. Ausklinfte aus dem Strafregister,
dem Zentralen Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der
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Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Dass der Beschwerdefuhrer unter verschiedenen Identitaten in Erscheinung trat, ergibt sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt und aus dem Zentralen Fremdenregister.

Aufgrund des vorliegenden Reisepasses der Bundesrepublik Nigeria, PassNr. XXXX, ausgestellt am 30.04.2015, glltig bis
29.04.2020 und seines spanischen Aufenthaltstitels, Nr. XXXX, ausgestellt in Valencia, gultig bis 16.10.2022, steht die
Identitat des Beschwerdefuhrers fest.

Die Feststellung zu seinen Sprachkenntnissen in Bezug auf lbo und Englisch ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefihrers in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 22.12.2004 (AS 40) sowie in
der Einvernahme am 14.09.2018 (AS 277 ff.). Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers
granden sich auf die Angaben des Beschwerdefihrers in der Einvernahme am 14.09.2018 (AS 277) sowie auf seine
Haftfahigkeit und das Fehlen gegenteiliger Behauptungen in der Beschwerde. Die Feststellung zu seiner
Arbeitsfahigkeit griinden sich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme am 14.09.2018 ("[...] Ich bin
immer wieder nach Nigeria, weil ich Autoreifen und Kfz Teile gekauft und verkauft habe".).

Die Feststellung zum spanischen Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt (AS 189 bis AS 191).

Die Feststellungen zu seiner portugiesischen Ehefrau und seinen gemeinsamen drei Kindern griinden sich auf seine
diesbeziglichen glaubhaften Angaben vor den Organen der belangten Behdrde im Administrativverfahren (AS 277 ff.)
sowie auf den vorliegenden spanischen Aufenthaltstitel. Dass seine Ehefrau gemeinsam mit den Kindern in Lissabon/
Portugal leben, ergibt sich ebenfalls auf seine diesbeziglichen glaubhaften Angaben (AS 279).

Dass der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen Osterreichischen Aufenthaltstitel verfugt, ergibt
sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt und wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht behauptet.

Die Feststellungen zu seinem durchgehenden Aufenthalt seit Marz 2017 im Bundesgebiet, griinden sich auf die
Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme am 14.09.2018 (AS 279).

Die Feststellungen zu seiner sprachlichen, sozialen oder integrativen nichtvorhandenen Verfestigung sowie zu seinen
familidaren nichtvorhandenen Anknupfungspunkten, ergibt sich aus seinen Angaben in der niederschriftlichen
Einvernahme am 14.09.2018

Die Feststellungen zu seinen Meldeadressen in Osterreich ergibt sich aus dem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister.

Die Feststellung zu seiner nicht angemeldeten bzw. illegalen Beschaftigung in Osterreich ergibt sich aus den Angaben
des Beschwerdefilhrers in der niederschriftlichen Einvernahme am 14.09.2018 (AS 281) sowie aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug und dem Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung.

Die Verurteilung und die vorgeworfenen Handlungen leiten sich aus dem Strafregister und der Mitteilung des
Strafgerichts ab.

2.3. zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen
und gab keine Stellungnahme zur Landerinformation ab.



2.4. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist dem Beschwerdefihrer in seinem Tatsachenvorbringen gefolgt,
wonach er in mit einer Portugiesin verheiratet sei und mit ihr drei gemeinsame Kinder habe. Seine Ehefrau lebe mit

ihren gemeinsamen Kindern zurzeit in Portugal.

Diese familiare Bindung kann daher auch in der vorliegenden Entscheidung als gegeben festgestellt werden, zumal
keinerlei Beweise gegen sie sprechen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berutcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. erster Teil des
angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prtifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5).

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemall 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen. Der Beschwerdefiihrer hatte zudem im Falle des§ 57
Abs. 1 Z. 1 AsylG den Ausschlussgrund der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen sich gelten zu

lassen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des ersten Teiles des Spruchpunktes

I. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm 8 57 AsylG, abzuweisen war.
3.2. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. zweiter Teil des angefochtenen Bescheides):

GemalR8& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehtrigen mit Bescheid eine

Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.

Nach § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Spanien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner

unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Art. 21 SDU gilt.

Letztere Bestimmung regelt in ihrem Abs. 1, dass Drittauslander, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels einer
Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines guiltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei
Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen durfen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 lit. a, c und
e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen

Vertragspartei stehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir den Aufenthalt als auch die Ruck- oder die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem die Zulassung gewahrleistet ist, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die
Person darf aullerdem keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen

Beziehungen einer Vertragspartei sein.

Im vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdefihrer mehr als drei Monate im Bundesgebiet auf und wurde straffallig.
Aufgrund seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von flinfzehn Monaten ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z. 1
erfullt; dieser indiziert das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit. Sohin
erweist sich der gegenwartige Aufenthalt des Beschwerdefihrers als unrechtmaRig.

Aufgrund seiner schwerwiegenden Verurteilung wegen des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von funfzehn Monaten war dem Beschwerdefihrer, der Uber einen
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Aufenthaltstitel fir Spanien verfigt, auch nicht die Gelegenheit zu geben, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
Spaniens zu begeben; vielmehr ist iSd § 52 Abs. 6 FPG seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich, sodass eine Riickkehrentscheidung zu erlassen war.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erkléren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen gegenlber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefihrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig anzusehen
ist.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet. Zu
prufen war daher ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter den gegebenen Umstdanden kann vom Vorhandensein
eines Privatlebens Uber den Umgang mit Mithaftlingen und Justizpersonal hinaus kaum ausgegangen werden.

Der Beschwerdefhrer fiihrt keine Lebensgemeinschaft und kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch
nicht behauptet. Gleichzeitig hat der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familiare Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich stehen &ffentliche
Interessen gegenlber. Zuerst steht ihnen das o&ffentliche Interesse daran gegentber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden.

Im konkreten Fall kommt dazu, dass der Beschwerdefuhrer die Behérden mehrfach tber sein Alter und seine Identitat
zu tauschen versucht hat. Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehdrige zur Ausreise in
den Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, flr die die Ruckfihrungs-RL
gilt, und sich dort nicht aufzuhalten (VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH). Die Frage nach dem Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in
Osterreich beurteilt werden, vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitberiicksichtigt
werden (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Was die Ruckkehrentscheidung alleine anbelangt, wird dabei der Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Spanien beziehungsweise in Portugal angesichts der vorangehenden Trennung durch die
Strafhaft in Osterreich wenig Gewicht haben, sodass er gegeniiber der Notwendigkeit, die von der Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers ausgehende Gefahr keine solche Bedeutung erlangt, dass von der - grundsatzlich nicht im
Ermessen stehenden (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237) - Ruckkehrentscheidung abzusehen ware. Diese Gefahr ergibt
sich schon aus der zitierten gesetzlichen Vermutung des &8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG. Ferner lebt seine Ehefrau mit den
gemeinsamen Kindern in Portugal und nicht mehr in Spanien, der Beschwerdefiihrer verfligt jedoch fir Portugal Uber
keinen glltigen Aufenthaltstitel.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt I. dritter Teil des angefochtenen
Bescheides):

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
wadre aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn
der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig betont die Rechtsprechung des VwGH jedoch unter
Hinweis auf jene des EGMR, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0174 und VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Zur Feststellung, dass eine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist, ist ausfihren, dass es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass dem
Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3
EMRK Uberschritten ware. In Nigeria leben seine Eltern, sein Bruder und seine Schwester die er regelmalig besucht
(AS 287). Ferner ist er auch in seiner Heimat geschaftlich tatig.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich - auch ohne Drogenhandel - wirtschaftlich besser leben kann,
genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken koénnen. Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grinde fir die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdefihrers oder seine Freiheit aus
Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Es ist dem Beschwerdeflihrer auch unbenommen, allenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle
der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat,

sodass auch der Spruchteil I. des dritten Teiles des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.
3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Nach § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung
der Dauer zu berucksichtigen ist, ist nach Z. 1 die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von zumindest (vormals: mehr als) drei Monaten.

Der Beschwerdeflhrer wurde wegen des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster
und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von funfzehn Monaten rechtskraftig verurteilt. Das

Strafausmaf? von fuinfzehn Monaten betragt das Vierfache der genannten Mindestdauer des 8 53 Abs. 3
FPG.

Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Es besteht kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefahrdung des gewichtigen

offentlichen Interesses an der Verhinderung von Kriminalitat, speziell von Drogendelikten ausgeht.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung von Kriminalitat und am Schutz der Gesundheit anderer sowie das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Ordnung des Fremdenwesens gegenuber. Diesen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

Wirde sich ein Fremder generell in einer solchen Situation wie der des Beschwerdefuhrers erfolgreich auf sein Privat-
und Familienleben berufen kénnen, so liefe dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten

Zuzug von Fremden zuwider.

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden, wenn der Betroffene tber
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einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats verfugt (Szymanski in Schrefler-
Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu 8 53 FPG), wobei mit "Mitgliedstaaten" jene gemeint sind,
far welche die Ruckfihrungs-RL gilt (VwGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen zahlt auch Spanien.

Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein seine Verhéltnisse in Osterreich "in den Blick zu nehmen", sondern auch die
Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037 mwH).

Der rédumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht
moglich (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Weder steht aber die Ausschreibung im Schengener Informationssystem
(SIS) der Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels entgegen, noch muss sie ein Mitgliedstaat unter allen
Umstanden aufrechterhalten (13.09.2012, 2011/23/0413).

Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Art. 25 Abs. 2 f SDU: Stellt sich heraus, dass ein Drittauslander, der
Uber einen glltigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verflgt, zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist,
konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prifen, ob ausreichende
Grunde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende
Vertragspartei die Ausschreibung zuriick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale
Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung héngt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel
endet (vgl. Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu § 53 FPG).

Der Betroffene kann sich auf die Rechtswirkungen, die sich aus diesem vom ausschreibenden Vertragsstaat
einzuleitenden Konsultationsverfahren ergeben, sowie auf die sich daraus ergebenden Verpflichtungen berufen (EuGH
16.01. 2018, C-240/17, E).

Der VWGH hat im Fall eines Drittstaatsangehdrigen, der ein nach Verurteilung zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe
verhdngtes Einreiseverbot von zehn Jahren bekdmpfte, entschieden, dass die dadurch entstehenden
Beeintrachtigungen seines in Deutschland ablaufenden Privat- und Familienlebens wegen seines groRen
Geféhrdungspotentials im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Kauf genommen werden muissen
(15.12.2011 2011/21/0237).

Somit ist die belangte Behorde nicht zu Unrecht auch als Ergebnis der Gefahrenprognose eine langjahrige Geltung des
Einreiseverbots wegen langanhaltender Gefahr durch den Beschwerdeflhrer angemessen erschienen.

Ob die spanischen Behorden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel, der Ende 2022 endet, einziehen, auslaufen lassen
oder neuerlich erteilen werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch
wenn das Einreiseverbot in Kraft tritt.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind auch keine Umstande zutage getreten, die dem Gericht eine Reduzierung der
Befristung von sieben Jahren nahelegen wirden. Nach all dem war die Beschwerde auch betreffend diesen
Spruchpunkt Il. abzuweisen.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt I11.):

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt, da der Beschwerdefiihrer
aufgrund seiner Verurteilung wegen Verbrechens gegen das Suchtmittelgesetz jedenfalls eine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt.

Die belangte Behorde hat der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt. Es lag fur die
belangte Behorde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensiibung von der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung Abstand zu nehmen.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde am 22.10.2018 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber eine allfallige Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben
bzw. eriibrigte sich aufgrund der heutigen, somit innerhalb der in § 17 Abs. 1 BFA-VG genannten Frist von einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde, getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, sodass der Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Auch unter diesem Aspekt ist der angefochtene Bescheid daher nicht zu beanstanden.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstéandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehorde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-

VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und jener durch
das Gericht rund sechs Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behorde
hat sich das Gericht, von den fur die Entscheidung nicht malRgeblichen Neuerungen im Vorbringen abgesehen, zur

Ganze angeschlossen.
Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall, Einreiseverbot,
Gefédhrdungsprognose, Interessenabwagung, 6ffentliches Interesse,
Ruckkehrentscheidung, strafrechtliche Verurteilung, Suchtgifthandel,
Verbrechen
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