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W186 2102294-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit NIGERIA, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2015, Zahl: 830507502 - 150218882, sowie die Anhaltung in Schubhaft von
27.02.2015 bis 05.03.2015 zu

Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO iVm
8 76 FPG stattgegeben und dieser fir rechtswidrig erklart.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 27.02.2015 bis 05.03.2015 fiir rechtswidrig erklart.

Il. Der Beschwerde gegen die Festnahme wird gemaR & 22a Abs. 1 BFA-VGiVm § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattgegeben und
die Festnahme fur rechtswidrig erklart.

Ill. Gemal3 § 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Bund der beschwerdefiihrenden Partei zu Handen
ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.
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IV. Der Antrag auf Befreiung von der EingabengebUhr wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, nach eigenen Angaben ein Staatsangehoriger Ugandas, stellte am 18.04.2013 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab je einen Treffer der Kategorie 1 mit Spanien vom 15.10.2010 und mit der Schweiz vom
26.09.2012.

Das Bundesasylamt richtete in der Folge am 13.08.2013 ein Ersuchen nach Art. 21 der Verordnung (EG) 343/2003 (in
Folge: Dublin-1I-VO) an die Schweiz sowie ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-II-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen

an Spanien.

Mit Schreiben vom 14.08.2013 teilte das Bundesasylamt dem BeschwerdeflUhrer mit, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da seit 13.08.2013 Dublin-Konsultationen mit Spanien gefihrt

wdlrden.

Mit Schreiben vom 16.08.2013 teilte die Schweiz mit, dass der Beschwerdeflhrer dort unter anderer Identitat bekannt
sei und am 24.09.2012 in die Schweiz eingereist und noch am selben Tag einen Asylantrag gestellt habe. Die Schweiz
habe in der Folge ein Wiederaufnahmeersuchen an Spanien gestellt und habe Spanien die Wiederaufnahme akzeptiert.
Dieses Zustimmungsschreiben Spaniens war dem Schreiben der Schweiz an Osterreich beigefigt.

Mit Schreiben vom 19.08.2013 antwortete Spanien auf das 6sterreichische Wiederaufnahmeersuchen und verweigerte
darin die Zustimmung mit der Begriindung, dass der Beschwerdeflhrer in Spanien seit 28.11.2012 subsidiaren Schutz
genieRe und die Dublin-1I-VO auf den vorliegenden Fall daher nicht mehr anwendbar sei.

Mit Remonstrationsschreiben vom 20.08.2013 brachte Osterreich vor, dass die Dublin-Il-VO zwar auf anerkannte
Fluchtlinge nicht anwendbar sei, der Beschwerdeflihrer jedoch lediglich den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
innehabe. Die Dublin-1I-VO sei daher im vorliegenden Fall sehr wohl anzuwenden. Die Zustandigkeit Spaniens ergebe
sich aufgrund der dem Beschwerdefihrer ausgestellten Unterlagen, die diesen zum Aufenthalt in Spanien
berechtigten, nun im Ubrigen aus Art. 9 Abs. 1iVm 2 lit. j Dublin-11-VO.

Mit Schreiben vom 26.08.2013 teilte Spanien mit, dass es die Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers aufgrund Art.
16 Abs. 1 lit. c Dublin-1I-VO akzeptiere.

Am 28.08.2013 teilte Osterreich den zustdndigen spanischen Behérden mit, dass der Beschwerdefiihrer untergetaucht
sei, und eine Verlangerung der Uberstellungsfrist nach Art. 19 Abs. 4 bzw. 20 Abs. 2 Dublin--VO begehrt werde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 29.09.2014 den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlick und sprach aus, dass Spanien gemal3 Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin-lI-VO zur Prufung des Antrages zustandig sei. Unter einem ordnete es gemal3 8 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF die AulRerlandesbringung des Beschwerdefihrers an und stellte
fest, dass demzufolge gem. § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Spanien zulassig sei.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.11.2014, dem
gewillkiirten Vertreter zugestellt am 17.11.2014, gemaB 8 5 AsylG 2005 als unbegrindet ab.

Der Beschwerdefuhrer verfigte im Bundesgebiet Uber keinen Wohnsitz, sondern lediglich  Uber
Obdachlosenmeldungen. Er wurde am 22.04.2013 von der Grundausbildung abgemeldet.

Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach SPANIEN musste am 04.11.2014 mangels Greifbarkeit des
Beschwerdeflhrers storniert werden.

Einem Uber seine Obdachlosenmeldung Ubermittelten Ladungsbescheid fiur den 02.12.2014 kam der
Beschwerdefihrer nicht nach.
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Der Beschwerdeflihrer wurde am 27.02.2015 beim unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet in 1020 WIEN
betreten und gemaR § 40 BFA-VG festgenommen.

Er wurde in das PAZ HERNALSER GURTEL eingeliefert, wo er noch am selben Tag zur Schubhaftverhdngung

niederschriftlich einvernommen wurde.

2. Mit Mandatsbescheid vom 27.02.2015, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben
Tag um 20:55 Uhr, verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdefihrer gemal3 Art. 28 Der Dublin IlI-VO iVm § 76
Abs. 1 FPG, iVm 8 57 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 04.03.2015 erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen gewillkirten Vertreter Beschwerde gegen
die Festnahme, den Mandatsbescheid vom 27.02.2015 und die darauf gesttitzte Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Schubhaft.

Neben der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Festnahme, die Schubhaftnahme und die Anhaltung fiir rechtswidrig erklaren sowie der belangten Behorde auftragen
die Verfahrenskosten zu ersetzen. Darliber hinaus werde die Befreiung von der Eingabengebuhr beantragt.

4. Das Bundesamt legte am 05.03.2015 die Beschwerde vor und erstattete eine Stellungnahme, in der kein
Kostenersatz beantragt wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.03.2015 aus der Schubhaft entlassen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat des volljahrigen Beschwerdeflihrers steht nicht fest; er ist Staatsangehdériger von NIGERIA und nicht
Osterreichischer Staatsburger.

Der Beschwerdefuhrer stellte im Bundesgebiet am 18.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sein Asylantrag
wurde rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2014 wegen der Zustandigkeit
SPANIENS zurtickgewiesen.

SPANIEN stimmte der Ubernahme des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 26.08.2013 zu.

Am 28.08.2013 teilte Osterreich den zustdndigen spanischen Behérden mit, dass der Beschwerdefiihrer untergetaucht
sei, und eine Verlangerung der Uberstellungsfrist nach Art. 19 Abs. 4 bzw. 20 Abs. 2 Dublin--VO begehrt werde.

Die 18-monatige Uberstellungsfrist endete daher mit 26.02.2015. Osterreich wurde durch den Ablauf der
Uberstellungsfrist fir die Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers zustandig und befand sich dieser zum
Zeitpunkt der Festnahme und der Schubhaftverhangung rechtmaRig im Bundesgebiet.

Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung kam daher eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach SPANIEN
aufgrund der Dublin IlI-VO nicht mehr in Betracht.

Der Beschwerdeflihrer befand sich von 27.02.2015 bis 05.03.2015 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum
HERNALSER GURTEL vollzogen wurde.

Er wurde am 05.03.2015 aus der Schubhaft entlassen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behdrde und den hg. Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gegenstandlich  bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prufungsmalistab, welche die
Verwaltungsbehorde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Art. 2 lit n) und Art 28 der seit
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01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 sowie 8§76 Abs. 1 FPG in der Fassung vom 31.07.2013,BGBI. | Nr. 144/2013.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG aF war die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser war gemaf38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus einem anderen Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 FPG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes das
Bundesverwaltungsgericht. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes (Z 1) und Beschwerden gegen MalRinahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Z 3).
Im 8. Hauptstlck des FPG werden u.a. Schubhaft und gelinderes Mittel geregelt.

Gemall dem mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelten§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

§ 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.
aufgehoben. Sie lauteten:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet."

Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten
und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
BGBI. 141/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft.

In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, E 4/2014, erlduterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie
folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
far Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmalRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."
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Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt."

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §§ 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene §22a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Zu A.l.) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft
Das Bundesamt stutzte den angefochtenen Bescheid auf Art. 28 Dublin [1I-VO iVm8 76 Abs. 1 FPGiVm § 57 AVG.

GemaR Art. 28 Dublin-lI-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
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Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Der Beschwerdefiihrer wurde zum Zwecke der Uberstellung nach SPANIEN Haft gehalten. Die Dublin Konsultationen
mit SPANIEN wurden bereits vor der Inschubhaftnahme gefihrt, SPANIEN stimmte der Wiederaufnahme des BF mit
Schreiben vom 26.08.2013 zu. Das BFA informiert SPANIEN (iber die Verlangerung der Uberstellungsfrist gemaR Art. 19
Abs. 4 bzw. 20 Abs. 2 Dublin II-VO aufgrund des Untertauchens des BF mit Schreiben vom 28.08.2013.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Gemal’ 8 76 Abs. 1 FPG aF konnten Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig
war, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuRerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten, durfte Schubhaft verhangt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO ist der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme
der betreffenden Person verpflichtet, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der vorgesehenen Frist (im
gegenstandlichen Fall 18 Monate) durchgefuhrt wird.

Die 18 monatige Uberstellungsfrist endetet mit 26.02.2015. Osterreich wurde durch den Ablauf der Uberstellungsfrist
far die FUhrung des Asylverfahrens des BeschwerdefUhrer zustdndig und befand sich dieser zum Zeitpunkt der
Festnahme und der Schubhaftverhangung rechtmalig im Bundesgebiet.

Die Schubhaftverhangung am 27.02.2015 zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefihrers nach SPANIEN
aufgrund der Dublin 11I-VO war daher rechtswidrig.

Gleiches gilt auch fir die auf den rechtswidrigen Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung von 27.02.2015 bis
05.03.2015.

Der Vollstandigkeit halber sei noch angemerkt:

Der Verwaltungsgerichtshof hielt unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom
26.06.2014, V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, fest, dass Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO
unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fir die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr" verlangt. Ein Ruckgriff auf Kriterien, die
der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des§ 76 Abs. 2 FPG fiur die Annahme von
"Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maf3geblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin
I11-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht
der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin 1lI-VO befinden,
zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht.

Aus diesem Grund wére selbst bei Nichtablaufens der Uberstellungsfrist die gegenstandliche Schubhaftverhdngung fiir
rechtswidrig zu erklaren gewesen.

Zu A.ll.) Beschwerde gegen die Festnahme

In § 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen flr die Anordnung der Festnahme eines Fremden. Gemaf3 § 34 Abs. 3 Z
3 kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG)
erlassen werden soll. GemdR § 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die (beispielsweise) eine durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind, abzuschieben.

Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall aufgrund des Ablaufens der Uberstellungsfrist des
Beschwerdefiihrers nach SPANIEN und dem damit einhergehenden Ubergang der Zustandigkeit zur Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers auf Osterreich nicht vor.

Der Beschwerde gegen die Festnahme war daher stattzugeben und die Festnahme fur rechtswidrig zu erklaren.
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Zu Alll.) Antrag auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefihrer gebihrt als obsiegende Partei daher Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund der
Beschwerdestattgabe unterlegene Partei und hat keinen Anspruch auf Kostenersatz. Einen solchen hat die belangte

Behorde auch nicht geltend gemacht.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

8 1 VwWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende
Partei mit € 737,60.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer daher Kosten iHv €
737,60 zu ersetzen.
Zu A.V.) Antrag auf Ersatz der Eingabgengebuhr

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengebuhr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach 8 2 Abs. 1 BuLVwWG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zurickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefhrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
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fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRBgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Wie zu Spruchpunkt |. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Rechtslage zu den
Ubrigen Spruchpunkten (Festnahme, Kostenersatz, Eingabengebuhr) ist ebenfalls hinreichend geklart.

Die Revision war daher in Bezug auf alle Spruchpunkte nicht zuzulassen.
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