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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, StA Bangladesch, vertreten durch Mag. Alfons UMSCHADEN, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2016, XXXX, nach Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung am 22.10.2018 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3§ 3 Abs 1 AsylG 2005 idgF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. GemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 17.12.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu diesem wurde er am selben Tag durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt sowie vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 28.01.2016 niederschriftlich einvernommen.

2. Das BFA veranlasste am 12.02.2016 im Wege der Staatendokumentation eine Uberpriifung der Angaben des
Beschwerdefiihrers in seinem Heimatland. Zu dem ihm vom BFA am 18.07.2016 Ubermittelten Ergebnis dieser
Uberprifung nahm der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 04.08.2016 Stellung.
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3. Am 09.09.2016 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.

4. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 06.10.2016 den Antrag gemal3 § 3 Abs 1 iVnB 2 Abs
1 Z 13 AsylG 2005 (AsylG) bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und gemal § 8
Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt
Il) ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3§ 57 AsylG", erlief
gemall 8 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG und stellte gemal3 &
52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Bangladesch gemaR8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill). Das BFA
sprach schlieBlich aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung

betrage (Spruchpunkt V).

5. Mit Verfahrensanordnung des BFA wurde dem Beschwerdeflihrer gemalR8 52 Abs 1 BFA-VG fur das

Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

6. Der Beschwerdefuhrer hat gegen den ihm am 11.10.2016 zugestellten Bescheid des BFA am 25.10.2016 Beschwerde

erhoben und diesen zur Ganze angefochten.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der Sache des Beschwerdefiihrers am 22.10.2018 eine o&ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefuhrer im Beisein seines Vertreters teilnahm und zu der die

belangte Behdrde keinen Vertreter entsandte.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiihrer fuhrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen und sowie die ebenso dort
angeflhrten Geburtsdaten. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdériger von Bangladesch und gehért der sunnitischen

Glaubensgemeinschaft sowie der Volksgruppe der Bengalen an. Seine Identitat steht fest.

1.2. Der Beschwerdefihrer ist homosexuell und lebt seine sexuelle Orientierung auch aus. In Bangladesch ist gegen
den BeschwerdefUhrer ein Gerichtsverfahren anhdngig und es besteht ein Haftbefehl gegen ihn. Der
Beschwerdefihrer wird in Bangladesch unter Bezugnahme auf Absatz 377 des Strafgesetzbuches von Bangladesch - zu

Unrecht der Vergewaltigung - bzw homosexueller Handlungen beschuldigt.
1.3. Zur Lage in Bangladesch werden die folgenden Feststellungen getroffen:

1.3.1. In der islamisch-patriarchalisch gepragten Gesellschaft Bangladeschs sind LGBTTI diskreditiert. Homosexuelle
Paare kénnen sich nicht in der Offentlichkeit zeigen, ohne von allen Seiten, inklusive der eigenen Familie, diskriminiert

zu werden.

Nach Auskunft von Menschenrechtsorganisationen ist mannliche Homosexualitat wahrnehmbar, es bestehen
informelle und z. B. Gber Internet ansprechbare Interessengemeinschaften wie z. B. die "Boys of Bangladesh", die sich
im weiteren Sinne als Plattform fur alle homosexuellen Menschen versteht. Weibliche Homosexualitat ist ein absolutes
"Nicht-Thema". Die - zumeist ungesiihnten - brutalen Ubergriffe auf Andersdenkende und -fiihlende filhren dazu, dass
die Betroffenen die Offentlichkeit noch mehr meiden und noch vorsichtiger und zuriickhaltender agieren. In der durch
Traditionen bestimmten Gesellschaft Bangladeschs ist Homosexualitdt ein Tabuthema. Das bangladeschische
Strafgesetz sieht eine Gefangnis- oder Geldstrafe fur jede sexuelle Aktivitat, die "wider die Natur" gerichtet ist, vor.
Homosexuelle Handlungen stehen gemal 8 377 Strafgesetzbuch unter Strafe. Das StrafmalR sieht bis zu zehn Jahre
Haft vor. Zusatzlich kann der Angeklagte zu einer Geldstrafe verurteilt werden. Tatsachliche Strafverfolgung ist
allerdings extrem selten. Die Anwendung des § 377 Strafgesetzbuch wird angedroht, um Homosexuelle zu erpressen
oder ihr Wohlverhalten zu erzwingen. Die Diskriminierung durch Sicherheitskrafte beruht zumeist auf einem Artikel
des Strafrechts, der es erlaubt, Personen aufgrund verdachtigen Verhaltens festzunehmen.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch,
27.10.2017)

1.3.2. Absatz 377 des Strafgesetzbuchs von Bangladesch bestimmt, dass jeder, der freiwillig "gegen die Ordnung der
Natur" Geschlechtsverkehr mit einem Mann, einer Frau odereinem Tier hat, mit lebenslanger Haft oder einer
Haftstrafe, die sich Uber eine Dauer von 10 Jahren erstrecken kann, zu bestrafen ist und zudem einer Buf3geldzahlung
unterliegt.
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Das US-AulRenministerium (USDOS) schreibt in seinem Menschenrechtsbericht im Marz 2017 (Berichtszeitraum: 2016),
dass einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwar nach Abschnitt 377 des Strafgesetzbuches
illegal seien, dieses Gesetz jedoch keine Anwendung finde.

Eine Vertreterin von Boys of Bangladesh (BoB), einer freiwilligen Gruppierung mit Sitz in Dhaka, die sich fur
homosexuelle Manner in Bangladesch wie auch im Ausland einsetzt, habe im Zuge einer Fact-Finding Mission des
britischen Innenministeriums im Mai 2017 angegeben, von keinen Verurteilungen nach Abschnitt 377 zu wissen, da es
notwendig sei, dass man "auf frischer Tat ertappt" werden musse. Ublicherweise wiirden andere Gesetze benutzt, um

homosexuelle Manner und Frauen zu kriminalisieren, wie zum Beispiel eine Anklage aufgrund von Drogendelikten.

Human Rights Watch (HRW) berichtet in seinem Jahresbericht vom Janner 2018 (Berichtzeitraum: 2017), dass sich die
bangladeschische Regierung wihrend der allgemeinen regelméRigen Uberpriifung (Universal Periodic Review, UPR)
durch den Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen zweimal geweigert hatte, das aus der Kolonialzeit stammende

Gesetz, das gleichgeschlechtlichen Geschlechtsverkehr verbiete, abzuschaffen.

Im Menschenrechtsbericht vom April 2018 (Berichtzeitraum: 2017) bezieht sich das US AulRenministerium auf LGBTI-
Gruppen, die berichtet hatten, dass die Polizei das Gesetz gegen gleichgeschlechtliche Aktivitaten als Vorwand
benutzen wirde, um LGBT Personen, und jene, die unabhangig von ihrer sexuellen Orientierung als unmannlich
betrachtet werden, zu schikanieren und um die Registrierung von LGBTI-Organisationen einzugrenzen. Einige
Gruppen hatten von Schikanen aufgrund einer im Polizeigesetz enthaltenen Bestimmung gegen verddachtiges
Verhalten berichtet. Die Transgender-Bevoélkerung sei seit langem ein marginalisierter, jedoch wahrgenommener Teil
der Gesellschaft gewesen, im Zuge gewalttatiger extremistischer Angriffe auf gefahrdete Gruppen sei sie jedoch mit
einem andauernd hohen Niveau an Angst, Belastigung und Kontakt mit der Exekutive konfrontiert.

Im Mai 2017 hatten Truppen des Rapid Action Bataillons (RAB), einer Spezialeinheit der bangladeschischen Polizei zur
Verbrechens- und Terrorbekampfung, eine Razzia bei einem von der lokalen LGBTI-Gemeinschaft organisierten
Abendessen im Chayaneer Gemeindezentrum in Keranigan durchgefiihrt. Laut Zeugen seien 28 der 120 wahrend der
Razzia anwesenden Personen festgenommen worden. Zeugen hatten zudem berichtet, dass die RAB die Gaste in
kleine Gruppen geteilt und sie geschlagen hatte, bevor sie Personen fur die Festnahme identifiziert hatte. Wahrend der
Razzia hatte die RAB den Medien bekannt gegeben, dass die Razzia aufgrund des Verdachtes homosexueller
Aktivitaten durchgefuhrt werde und hatte es Medien erlaubt, manche der festgenommenen Personen zu
fotografieren. Die RAB habe spater gemeldet, dass die Anwesenden zur Zeit der Razzia nicht in "illegale sexuelle
Aktivitaten" verwickelt gewesen und stattdessen wegen Drogenbesitzes verhaftet worden seien. Das Gericht habe vier
Personen in Untersuchungshaft behalten. Von den Ubrigen 24 seien zwolf fur weitere Befragungen festgehalten
worden und zwolf weitere direkt ins Gefangnis gekommen.

Laut dem Bericht zur bereits erwdhnten Fact-Finding Mission des britischen Innenministeriums hatten mehrere
Quellen angegeben, dass LGBT-Personen nicht das Gefuhl hatten, Schutz bei der Polizei suchen zu kdnnen. Die bereits
zitierte Vertreterin von BoB habe angegeben, dass es hier vermutlich Ausnahmen gebe, so beispielsweise

Mitglieder einflussreicher Familien. Mitglieder der Presse hatten wiederum erwahnt, dass die Polizei verpflichtet sei,
sich unabhangig von der Sexualitat desjenigen, der ein Verbrechen meldet, um einen Fall zu kimmern. Laut dem
Bangladeshi Legal Aid and Service Trust (BLAST) gebe es nur sehr wenig Forschung zu diesem Thema.

Im bereits zitierten Landerbericht von Human Rights Watch wird berichtet, dass die Regierung in den letzten Jahren
zwar Schritte, wie die erklarte Anerkennung einer dritten Gender-Kategorie flr Hijras, in die Wege geleitet hatte, die
Umsetzung davon allerdings nur mangelhaft bliebe und sexuelle Minderheiten weiterhin unter konstantem Druck und
Bedrohung verbleiben wirden. Ein Mitglied der Presse teilte dem britischen Innenministerium wahrend der Fact-
Finding Mission 2017 mit, dass die meisten der LGBT-Gruppen ihren Sitz in Dhaka hatten. Diese Ideen seien neu und
durch die Intervention der Medien hervorgebracht worden, jedoch nicht gesellschaftlich akzeptiert. Dies sei auch nicht
nur unter Muslimen so. Der Pressemitarbeiter habe erst kirzlich ein Gesprach mit einem Nicht-Muslim dartber
geflihrt. Es gebe einfach kulturelle Griinde, weshalb es gesellschaftlich nicht akzeptiert sei.

Die bereits zitierte Vertreterin von BoB habe erzahlt, dass sie selbst, nachdem sie sich gegenuber ihrer Familie geoutet
habe, von dieser in drei psychiatrische Zentren geschickt worden sei, und ihr Medikamente verschrieben worden seien
um "geheilt" zu werden. Laut der Vertreterin sei dies ein verbreitetes Phanomen, mit dem auch andere konfrontiert
werden kénnten, die sich outen.



Auf die Frage, ob homosexuelle Manner und Frauen offen in Bangladesch leben kdnnten, habe die BoB-Vertreterin mit
einem klaren Nein geantwortet. Sie kdnnten dies weder in stadtischen noch in landlichen Gebieten. Vor drei bis vier
Jahren seien homosexuelle Menschen noch nicht einmal von der Gesellschaft wahrgenommen worden. Wahrend sich
Homosexuelle sehr wohl verabreden wiirden, wiirde dies in den Augen der Gesellschaft als freundschaftliches Treffen
wahrgenommen werden. Nur wenige homosexuelle Paare wirden sich dazu entscheiden zusammenzuwohnen, da
dies ein Outing gegentber ihrer Familie bedeuten wirde. Daher wirden manche heterosexuelle Ehen eingehen, aber
weiterhin homosexuelle Beziehungen (Affaren) fihren. Im letzten Jahr sei die Anzahl von LGBT-Menschen, die
Bangladesch (Richtung Europa) verlassen hatten, angestiegen, da sie sich in Folge der Angriffe auf homosexuelle
Aktivisten im Vorjahr bedroht gefiihlt hatten.

Amnesty International (Al) berichtet im April 2016 von der brutalen Ermordung des Herausgebers einer LGBTI-
Zeitschrift und dessen Freund, wenige Tage nachdem ein Universitatsprofessor zu Tode gehackt worden sei. Dies
wurde die entsetzlichen Mangel unterstreichen, die bezlglich des Schutzes einer Reihe von friedlichen Aktivistinnen im
Land bestehen wirden, so Champa Patel, Leiter von Amnesty International in Stdasien.

Amnesty International habe LGBTI-Aktivisten, die sich im Exil befinden, interviewt. Diese hatten angegeben, dass, wenn
sie Drohungen bei der Polizei gemeldet hatten, diese angedroht hatte, sie aufgrund "unnatlrlicher Vergehen"
anzuzeigen. Seit Beginn des Monats [April 2016] sei es zu vier brutalen Ermordungen von bangladeschischen Aktivisten
und deren Partnern gekommen. Am 7. April [2016] hatten vier maskierte Manner den 28-jahrigen Nazimuddin Samad
mit Macheten attackiert, bevor sie ihn erschossen haben sollen. Samad sei ein Studentenaktivist gewesen, der
Kampagnen fur Sakularismus in sozialen Netzwerken organisiert habe. Er sei neben 84 weiteren Bloggern auf einer
,Abschussliste', die von einer Gruppe radikaler Islamisten 2013 verdffentlicht worden sei, genannt worden.

Am 23. April [2016] sei Rezaul Karim Siddique, ein 58-jahriger hoch angesehener Universitatsprofessor auf dem Weg
zur Busstation in der Stadt Rajshahi von mit Macheten bewaffneten Mannern angegriffen worden. Die Verantwortung
far die Tat hatten zum IS gehdrende Jihadisten Gbernommen.

Am 25. April [2016] sei Xulhaz Mannan, der 35-jahrige Herausgeber von Roopbaan, dem einzigen bangladeschischen
LGBTI-Magazin, und sein Freund Tanay Mojumdar zu Tode gehackt worden, nachdem eine Gruppe von Angreifern sich
als Boten ausgegeben hatte und sich so Zugang zu Mannans Wohnung verschafft hatte. Im Jahr 2015 seien funf
sakulare Blogger zu Tode gehackt worden. Die erste Attacke dieser Art sei 2013 begangen worden. Fir die
Ermordungen, die im Februar 2015 begonnen hatten, sei nicht eine einzige Person zur Rechenschaft gezogen worden.

Im April 2017 veroffentlichte Amnesty International einen Bericht eines bangladeschischen LGBT-Aktivisten, der die
Situation der LGBT-Gemeinschaft nach den Ermordungen von Xulhaz Mannan und Tanay Mojumdar 2016 beschreibt.
Laut dem Artikel seien LGBT-Aktivistinnen schon lange mit Drohungen konfrontiert, doch diese seien nach den
Ermordungen noch unheimlicher geworden. Sofort seien noch mehr Drohbriefe gekommen und man habe flichten
mussen. Innerhalb von einem Jahr hatte die Angst dazu gefuhrt, dass viele der Freunde des Aktivisten ihre Heimat
verlassen hatten, vermutlich fur den Rest ihres Lebens. Vier Tage nach den Ermordungen habe Ansar al-Islam, eine
bewaffnete bangladeschische Gruppe, die behaupte mit Al-Qaida am indischen Subkontinent in Verbindung zu stehen,
sich zu den Ermordungen bekannt. Kurze Zeit spater habe der bangladeschische Innenminister Asaduzzaman Khan
Kamal gesagt, dass die bangladeschische Gesellschaft keine Bewegungen dulde, die unnaturlichen Geschlechtsverkehr
fordern. So wie in den Fallen der sdkularen Blogger, die seit 2013 ermordet wurden, scheine es, als warden die
Regierungsbeamten implizieren, dass die Menschen, die zur LGBT-Gemeinschaft gehéren, fur ihre Situation selbst

verantwortlich seien.

Die Dhaka Tribune berichtete im April 2018, dass die Mdrder von Xulhaz Mannan, des Grinders von Bangladeschs
einzigem LGBT-Magazin, und seinem Freund Mahbub Rabbi Tonoy zwei Jahre nach ihrer Ermordung immer noch nicht
verhaftet worden seien. Die Polizei habe angegeben, dass sie bereits funf Verdachtige verhaftet habe und

drei davon ihre Beteiligung an dem Verbrechen gestanden hatten. Informationen zu mehreren anderen Verdachtigen
seien gesammelt worden und die Polizei habe gesagt, sie wirden an deren Verhaftung arbeiten.

Die New York Times (NYT) veroffentlichte im Juni 2017 einen Kommentar von Raad Rahman, einem in New York
lebenden bangladeschischen Autor, dem zufolge die Ermordungen von Xulhaz Mannan und Mahbub Rabbi Tonoy
einen Wendepunkt in der Verfolgung von LGBT-Gemeinschaften in Bangladesch darstellen wirde. Etliche Aktivistinnen



hatten im vergangen Jahr ihre Spuren in sozialen Medien geldscht. Manche seien verhaftet worden oder hatten
Todesdrohungen erhalten. Andere seien gezwungen gewesen, monatelang in sicheren Hausern, die von auslandischen
Botschaften in Dhaka zur Verfugung gestellt worden waren, zu bleiben, bevor sie nach Schweden, Deutschland oder in
die USA gefllchtet seien. Jene, die nach der Ermordung von Xulhaz Mannan das Wort ergriffen, darunter auch die
englischsprachige Tageszeitung Dhaka Tribune, hatten von Al-Qaida in Stdasien Warnungen erhalten, sie wiirden anti-
islamische AuRerungen unterstiitzen.

Im Menschenrechtsbericht des US-AulRenministeriums vom April 2018 (Berichtzeitraum: 2017) wird erwahnt, dass nach
der Razzia und den Verhaftungen im Chayaneer Community Center sowie den andauernden Schikanen viele Mitglieder
der LGBTI Gemeinschaft, inklusive der Leitung der wichtigsten Organisationen zur Unterstutzung,

ihre Aktivitaten weiter eingeschrankt hatten und im Inland wie im Ausland Zuflucht suchen wurden. Dies habe zu einer
gravierenden Schwachung der Interessenvertretung und des Unterstitzungsnetzwerks fur LGBTI-Personen geflhrt.
Organisationen, die speziell homosexuelle Frauen unterstltzen, seien nach wie vor selten. Ein starkes soziales Stigma
aufgrund von sexueller Orientierung sei verbreitet und habe eine offene Diskussion des Themas verhindert.

(Quelle: ACCORD Anfragebeantwortung zu Bangladesch vom 30.05.2018 "Lage von LGBT-Personen speziell in Dhaka
und anderen GroRstadten:

Gewalt und Behandlung durch den Staat [a-20588]")
2. Beweiswurdigung:
Die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Beschwerdefuhrers (oben 11.1.1.) ergeben sich aus
seinen diesbezlglichen Angaben, an denen auf Grund seiner Sprachkenntnisse auch nicht zu zweifeln war. Das BFA
traf noch im angefochtenen Bescheid die Feststellung, dass die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht feststehe (AS
240) und begrindete dies damit, dass der Beschwerdefiihrer keine entsprechenden Bescheinigungsmittel habe
vorlegen kénnen (AS 261). Das BFA lieR dabei jedoch das Ergebnis der von ihm selbst veranlassten Uberpriifung durch
den Vertrauensanwalt der Osterreichischen Botschaft auBer Acht, demzufolge der Beschwerdeflhrer bei der
durchgefiihrten Vor-Ort-Recherche eindeutig identifiziert werden konnte und unter anderem auch mit der Mutter des
Beschwerdefiihrers gesprochen werden konnte (AS 153, 155), weshalb das Bundesverwaltungsgericht entgegen dem
BFA davon Uberzeugt ist, dass die Identitat des Beschwerdefiihrers feststeht.

2.2. Die Feststellungen zur Homosexualitdt des Beschwerdefiihrers (oben 11.1.2) waren nach Durchfihrung der
offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu treffen. Soweit das BFA dem
Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid noch vorhielt, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen
sei, zu einer von ihm vorgebrachten und in Osterreich kurzfristig gefiihrten Beziehung mit einem Mann keine néheren
Details zu jenem Mann anzugeben und er auBer der Nennung von zwei Lokalen keine Details "bezlglich der "Szene" in
Wien" habe nennen kénnen (AS 262, f), befindet sich der Beschwerdeflhrer aktuell in einer aufrechten Beziehung mit
einem auch als Zeugen namhaft genannten Mann, der den Beschwerdeflhrer auch zur mindlichen Verhandlung am
22.10.2018 begleitet hat (vgl Schriftsatz vom 19.10.2018 OZ 12 iVm VHS S 5). Das Bestehen dieser Beziehung wird auch
durch die in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Bescheinigung der XXXX vom XXXXbestatigt (Beilage zur VHS).
SchlieBlich fuhren die als glaubhaft erachteten Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen Erlebnissen in Bangladesch
(dazu sogleich) zu der Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer homosexuell ist.

In Zusammenhang mit der Anhangigkeit des Gerichtsverfahrens in Bangladesch und zum Bestehen eines Haftbefehls
fihrte das BFA im Rahmen der Beweiswlrdigung des angefochtenen Bescheides aus, dass der Beschwerdefihrer
lediglich eine Kopie seines Personalausweises eingebracht habe, wodurch seine Identitat nicht habe festgestellt
werden kdnnen, und somit festzuhalten sei, dass die ausgestellte Anzeige zwar echt erscheine, sich jedoch nicht auf
den Beschwerdefuihrer beziehe. Der Anwalt, von dem der Beschwerdefiihrer die Schreiben angeblich erhalten habe,
sei laut Anfragebeantwortung nicht auffindbar gewesen und der Beschwerdefiihrer habe angegeben, keine
behordliche oder sonstige Hilfe in Bangladesch gesucht zu haben, wodurch der Bericht des Vertrauensanwaltes
bestatigt werde. Bezliglich der Zeitungsartikel sei anzufiihren, dass diese einerseits nicht mit der Verfahrensidentitat
des Beschwerdeflhrers Gbereinstimme; zum anderen habe der Bruder des BeschwerdefUhrers bestatigt, dass es sich



dabei nicht um den Beschwerdefihrer handle; auch der angebliche Kldger habe angegeben, den Beschwerdeflhrer
nicht zu kennen und den Familienmitgliedern des Beschwerdeflhrers sei kein derartiger Vorfall bekannt gewesen (AS
263 ).

Demgegenlber hat das Bundesverwaltungsgericht bereits zuvor aufgezeigt (oben 11.2.1.), dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers durch den Vertrauensanwalt geklart wurde; selbst das BFA geht davon aus, dass mit seinen
Familienangehdrigen gesprochen wurde, was nur moglich sein kann, wenn die Identitat feststeht. Des Weiteren hat der
Vertrauensanwalt auch die beiden vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Zeitungsartikel als echt und authentisch
verifziert. Trotz der darin aufscheinenden leicht abweichenden Schreibweisen des Namens, einmal "XXXX", das andere
Mal "XXXX Khan" statt "XXXX" ist der Bundesverwaltungsgericht Uberzeugt, dass es sich dabei um den
Beschwerdefuhrer handelt. Dies zum einen deshalb, da im Fall der Zeitung "XXXX" der Name lediglich um einen
Buchstaben abweicht, was auch auf einen Schreib- oder Druckfehler zurtickgefihrt werden kann, und zum anderen,
da der in der Zeitung "XXXX" angeflihrte Namenzusatz "Khan" im Slidostasiatischen Raum zum Teil vorangestellt, zum
Teil nachgestellt oder auch weggelassen wird (UK, A Guide to Names and Naming Practices, 2006,

www.fbiic.gov/public/2008/nov/Naming_practice_guide_UK_2006.pdf). So wurde auch bei der Erstbefragung der Name
des Vaters des Beschwerdefiihrers mit "KHAN XXXX" protokolliert und auch der Vertrauensanwalt nahm Bezug auf den
Vater namens "XXXX Khan" (AS 9, 153). Der Vertrauensanwalt konnte schlieBlich auch die Gerichtsdokumente als echt
und authentisch verifizieren und gelangte zu der Schlussfolgerung, dass gegen den Beschwerdeflhrer das bezeichnete
Gerichtsverfahren anhangig ist (AS 152, 155), was vom BFA auRer Betracht geblieben ist. Demgegeniber misst das
Bundesverwaltungsgericht dem Umstand, dass die Auskunftspersonen des Vertrauensanwaltes den Vorfall nicht
kannten bzw leugneten, deshalb keine entscheidende Bedeutung bei, da vor dem Hintergrund der
Landerinformationen angesichts der Nichtakzeptanz von Homosexualitdt in Bangladesch nicht zu erwarten ist, dass
offen und ehrlich Uber dieses Thema insbesondere gegenliber Aullenstehenden, wie etwa einem fremden
Vertrauensanwalt der OB, gesprochen wird. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu der Uberzeugung, dass
gegen den BeschwerdeflUhrer das bezeichnete Gerichtsverfahren anhangig ist und er auch gesucht wird. Den
Umstand, dass der dabei gegen den Beschwerdeflihrer erhobene Vorwurf der Vergewaltigung zu Unrecht erhoben
wurde, konnte der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht im Zuge der mindlichen Verhandlung glaubhaft
darlegen, zumal es ihm gelang, spontan die ndheren Umstande der von ihm ausgehenden Trennung - er wurde von
seinem damaligen Freund mit seiner neuen Beziehung entdeckt, brach daraufhin sofort den persdnlichen Kontakt mit
seinem damaligen Freund ab, teilte jenem mit, dass er mit ihm nichts mehr zu tun haben wolle und wies ihn in der
Folge ohne weitere Erklarungen mehrfach zuriick - und der dadurch bei seinem ehemaligen Partner ausgeldsten
massiven Krankung und Wut, die letztlich in einer véllig irrationalen Reaktion mindete, zu schildern (vgl
Verhandlungsschrift, S 6). Demgegenuber fanden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der gegen den
Beschwerdefiihrer in Bangladesch erhobene Vorwurf der Vergewaltigung irgendeine Berechtigung haben kdnnte.

2.3. Die Feststellungen zur Lage der Homosexuellen in Bangladesch (oben 11.1.3) beruhen auf der ACCORD
Anfragebeantwortung vom 30.05.2018 zur Lage von LGBT-Personen sowie dem Bericht des deutschen Auswartigen
Amtes zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Bangladesch vom Oktober 2017. Die ACCORD
Anfragebeantwortung wurde im Zuge der mindlichen Verhandlung erértert, der Bericht des Auswartigen Amtes damit
in Einklang.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides (Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR§ 3 AsylG
2005)

Rechtslage und Rechtsprechung

3.1. GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955,
idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 78/1974 (Genfer FlUchtlingskonvention - GFK),
droht.

3.2. Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat
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Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, also aus Grtinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht. Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit
einem oder mehreren Konventionsgriinden, kommt die Asylgewahrung nicht in Betracht (VWGH 16.11.2016, Ra
2016/18/0094). Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die
wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

3.3. Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Fllichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung
an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass
ein Asylwerber bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene
Verfolgung ("Vorverfolgung") fir sich genommen nicht hinreichend (VwGH 03.05.2016, Ra 2015/18/0212).

3.4. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233).

3.5. Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl VWGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134).

3.6. Eine inlandische Fluchtalternative ist nur dann gegeben, wenn sie vom Asylwerber in zumutbarer Weise in
Anspruch genommen werden kann. Herrschen am Ort der ins Auge gefassten Fluchtalternative Bedingungen, die eine
Verbringung des Betroffenen dorthin als Verstol3 gegen Art 3 EMRK erscheinen lassen wiirden, so ist die Zumutbarkeit
jedenfalls zu verneinen (VWGH 16.12.2010, 2007/20/0913).

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.7. Der Europdische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 07.11.2013, C-199/12, ausgesprochen, dass Art 9 Abs 1 in
Verbindung mit Art 9 Abs 2 lit ¢ der Qualifikations-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass der blofle Umstand, dass
homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, als solcher keine Verfolgungshandlung darstellt. Dagegen ist eine
Freiheitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht sind und die im Herkunftsland, welches eine solche
Regelung erlassen hat, tatsdchlich verhdngt wird, als unverhaltnismaRige oder diskriminierende Bestrafung zu
betrachten und stellt somit eine Verfolgungshandlung dar. Art 10 Abs 1 lit d in Verbindung mit Art 2 Buchst c der
Qualifikations-Richtlinie ist dahin auszulegen, dass vom Geltungsbereich der Richtlinie nur homosexuelle Handlungen
ausgeschlossen sind, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten strafbar sind. Bei der Prifung eines Antrags
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft kdnnen die zustandigen Behorden von dem Asylbewerber auch nicht
erwarten, dass er seine Homosexualitdt in seinem Herkunftsland geheim halt oder Zurlckhaltung beim Ausleben
seiner sexuellen Ausrichtung tUbt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden.

3.8. Laut dem festgestellten Sachverhalt ist die Anwendung des § 377 Strafgesetzbuch von Bangladesch zwar extrem
selten, sie wird jedoch angedroht, um Homosexuelle zu erpressen oder ihr Wohlverhalten zu erzwingen. Die
Diskriminierung durch Sicherheitskrafte beruht zumeist auf einem Artikel des Strafrechts, der es erlaubt, Personen
aufgrund verdachtigen Verhaltens festzunehmen. Ein offenes Bekenntnis zur Homosexualitat ist in Bangladesch
gesellschaftlich unmdoglich und flhrt einerseits zur Ausgrenzung durch die dortige Gesellschaft und oft auch durch die
Familie sowie andererseits auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu Verfolgungshandlungen. Die betroffene Person
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ist dann dabei haufig Einschiichterungen, Bedrohungen oder zum Teil brutalen gewalttitigen Ubergriffen durch
Polizeiangehdrige oder Dritte ausgesetzt, ohne dagegen den erforderlichen Schutz erhalten zu kénnen. Im Falle des
homosexuell aktiven Beschwerdefiihrers ist zudem bereits ein Gerichtsverfahren anhangig.

3.9. Nach der Judikatur des EuGH kann auch nicht erwartet werden, dass der Beschwerdeflhrer seine Homosexualitat
in seinem Herkunftsland geheim halt oder Zurtickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung Ubt, um die
Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden.

3.10. Es ist daher unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles objektiv nachvollziehbar, dass
der Beschwerdeflhrer aus Furcht vor ungerechtfertigten Eingriffen von erheblicher Intensitat aus den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden, und zwar aus Grinden der Zugehdrigkeit zu einer wegen ihrer sexuellen
Orientierung verfolgten sozialen Gruppe, nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes seines Herkunftsstaates zu bedienen, zumal auch eine inlandische Ausweichmdoglichkeit - die Lage gestaltet
sich in allen Landesteilen gleichartig - nicht vorhanden ist.

3.11. Im Verfahren haben sich schlieRlich keine Hinweise auf die in Artikel 1 Abschnitt C und F der Genfer

Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- und Ausschlussgrinde ergeben.

3.12. Im vorliegenden Fall sind somit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
gegeben.

3.13. GemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.14. Da der verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.11.2015 gestellt wurde, kommt
dem Beschwerdefuhrer das dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht gem 8 2 Abs 1 Z 15 AsylG 2005 idF vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr 24/2016 zu (§ 75 Abs 24 AsylG 2005).

Zu B)
Revision

3.15. Da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die Revision
nicht zulassig.

3.16. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
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