jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/10/29 1414
2208183-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2018

Entscheidungsdatum

29.10.2018
Norm

AsylG 2005 83
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

1414 2208183-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, StA. Marokko (alias Algerien), vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH und
Volkshilfe Flichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, 1170
Wien, Wattgasse 48/ 3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.09.2018,
XXXX beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Am 24.06.2018 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund des Verdachtes des Diebstahls am Hauptbahnhof in Wien von
Organen des Sicherheitsdienstes angehalten. Der Beschwerdeflhrer reiste somit spatestens am 24.06.2018 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 25.06.2018 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der am selben Tag stattgefundenen Erstbefragung von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er im
Wesentlichen befragt zu seinen Fluchtgriinden an, dass er in seiner Heimat eine Freundin gehabt habe, deren Bruder
seien streng glaubige Moslems gewesen. Die Brider haben den Beschwerdefuhrer versucht umzubringen, aus diesem
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Grund habe er sein Land verlassen. Zudem gabe es in Marokko keine Arbeit, daher habe er in Marokko keine Zukunft.
Bei einer etwaigen Ruckkehr in seine Heimat beflrchte er, dass er von den Bridern seiner damaligen Freundin nicht in
Ruhe gelassen werde, bis er sterben wirde.

Aufgrund eines EURODAC- Treffers sowie seiner Angaben in Bezug auf seine Fluchtroute wurde mit Deutschland,
Belgien und Spanien ein Konsultationsverfahren eingeleitet. Da sich die drei Mitgliedstaaten fur unzustandig erklarten
wurde das Asylverfahren in Osterreich zugelassen.

Am 05.07.2018 wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Untersuchungshaft verhangt.

Am 14.08.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz: BFA oder:
belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen.

Eine weitere Einvernahme durch die belangte Behdérde fand am 19.09.2018 statt.

Mit gegenstandlich bekampften Bescheid der belangten Behdrde vom 24.09.2018, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 25.06.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt I.), der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Marokko abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem BeschwerdefUhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gegen ihn wurde eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Es
wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Zugleich wurde gegen den Beschwerdeflihrer
ein auf die Dauer von (5) funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.) Ferner wurde einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIIL).

Mit Verfahrensanordnung vom 24.09.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer die ARGE- Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Mit fristgerechter eingebrachtem Beschwerdeschriftsatz erhob der Beschwerdefuhrer vollumfanglich Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht und beantragte gleichzeitig die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Mit Schriftsatz vom 19.10.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 24.10.2018, legte die belangte Behorde
die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich derzeit - seit dem 04.07.2018 - in der Justizanstalt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBL. |
2013/33 i.d.F.BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenverordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdrden in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aufgrund der Tatsache, dass vom Bundesverwaltungsgericht binnen einer Woche in einem Eilverfahren eine Annahme
Uber die Gefahr einer Grundrechtsverletzung zu treffen ist, ist davon auszugehen, dass hier mit einer Prognose
aufgrund der Aktenlage vorzugehen ist. Schon im Hinblick darauf, dass Grundrechte oder sonstige massive Interessen
des Beschwerdeflhrers beeintrachtigt werden konnten, durfen die anzulegende Priufdichte und der
Wahrscheinlichkeitsgrad nicht allzu hoch sein. Gewissheit kann in diesem Stadium des Verfahrens nicht vorausgesetzt
werden, weil damit das Schicksal der Beschwerde schon entschieden ware.

Im vorliegenden kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung
des Beschwerdeflihrers nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten
wurde. Zur Klarung des Sachverhaltes ist die Anberaumung einer miundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht notwendig.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfligung, die nicht geeignet ist,
den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Da eine Gefdhrdung des Beschwerdefihrers im Sinne des§ 18 Abs. 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieRen ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VGim Rahmen dieser Entscheidung entfallen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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