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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der H OHG in L, vertreten durch
Dr. Paul Georg Appiano und Dr. Bernhard Kramer, Rechtsanwalte in Wien I, Bésendorferstral3e 7, gegen den Bescheid
der Abgabenberufungskommission Wien vom 26. Marz 1999, ZI MD-VfR-K 2/99, betreffend Aussetzung der
Entscheidung Uber eine Berufung in einer Getrankesteuerangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 4. Marz 1998 beantragte die Beschwerdefuhrerin, die Getrankesteuer fir 1995 bis 1997 mit einer
Abgabenschuld von S 0,-- festzusetzen, da auf Grund der "EU-Widrigkeit" die Einhebung der Getrankesteuer zu Unrecht
erfolgt sei. Gleichzeitig wurde die Ruckzahlung der Getrankesteuer fir 1995 bis 1997 beantragt.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 3. Dezember 1998 wurde daraufhin Getrankesteuer fur die Jahre
1995 bis 1997 in jeweils bestimmter Hohe vorgeschrieben. Gleichzeitig wurde der Ruckzahlungsantrag abgewiesen.

Gegen den Bescheid vom 3. Dezember 1998 wurde mit Schriftsatz vom 16. Dezember 1998 Berufung erhoben und
darin neuerlich die "EU-Widrigkeit" der Einhebung von Getrankesteuer geltend gemacht. Die Eingabe schloss mit der
Wendung "Mit der Bitte um eine antragsgemafle Rechtsmittelerledigung, gegebenenfalls Aussetzung des Verfahrens
bis zur Entscheidung des EuGH bzw des VwGH".

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 29. Dezember 1998 wurde die Entscheidung Gber die Berufung vom
16. Dezember 1998 ausgesetzt. In der Begrindung des Bescheides wurde auf ein beim Verwaltungsgerichtshof
anhangiges Verfahren verwiesen. Interessen der Partei, die der Aussetzung entgegenstinden, seien nicht erkennbar.

Mit Eingabe vom 9. Janner 1999 wurde gegen den letztgenannten Bescheid Berufung erhoben und beantragt, die
Aussetzung aufzuheben und in der Sache selbst zu entscheiden. Wértlich wurde in der Eingabe ausgefuhrt:

"Zur Begrindung erlauben wir uns anzufiihren, dass die Entwicklung in dieser unklaren Rechtssituation uns
veranlasst, dieser Aussetzung entgegenzuwirken, um nicht Nachteile dadurch zu erleiden."

Weiters wurde in der Eingabe ausgefiihrt, auch nach Ansicht der EU-Kommission widerspreche die
Getrankebesteuerung der

6. Mehrwertsteuerrichtlinie und der Verbrauchsteuerrichtlinie.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gegen den Aussetzungsbescheid zurtickgewiesen. Weiters
wurde in Erledigung des Fortsetzungsantrages ausgesprochen, dass die Entscheidung Uber die Berufung gegen den
Bescheid vom 3. Dezember 1998 ausgesetzt werde.

In der Beschwerde gegen den Aussetzungsbescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht
verletzt, einen der Anfechtung vor den Hochstgerichten zuganglichen Berufungsbescheid zu erwirken.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Ist wegen einer gleichen oder dhnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig oder schwebt vor einem Gericht oder
einer Verwaltungsbehdrde ein Verfahren, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fir die Entscheidung Uber die
Berufung ist, so kann die Entscheidung Gber diese gemald 8 216 WAO idgF unter Mitteilung der hiefir maf3geblichen
Grinde ausgesetzt werden, sofern nicht Uberwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

Uberwiegende Parteiinteressen, die einer Aussetzung entgegenstehen, sind nur solche, die sich im Einzelfall aus einem
besonders gelagerten Sachverhalt ergeben. So sind keine der Aussetzung entgegenstehenden Interessen zB das
Interesse an einer raschen Erledigung oder an einer Entscheidung ohne unnétigen Aufschub sowie die lange, mit
Rechtsunsicherheit verbundene Wartezeit (vgl Ritz, BAO2, 668 f, und die dort angefiihrte hg Rechtsprechung).
Uberwiegende Interessen kénnen sich jedoch insbesondere aus dem drohenden Verlust der "Ergreiferpramie" beim
Verfassungsgerichtshof ergeben, wenn die Aussetzung die Partei hindert, Anlassfall iSd Art 140 Abs 7 B-VG zu werden
(in diesem Sinne zuletzt das hg Erkenntnis vom 31. Marz 1999, Zlen 99/16/0052, 0053).

Im Beschwerdefall wurde in der Abgabenberufung die Aussetzung des Berufungsverfahren ausdricklich beantragt.
Erst in der von der belangten Behorde als Fortsetzungsantrag iSd § 216 Abs 3 WAO gewerteten Eingabe vom 9. Janner
1999 wurden Einwendungen gegen eine Aussetzung erhoben, wobei zur Begriindung auf die "unklare Rechtssituation"
verwiesen wurde. Mit diesem lapidaren Hinweis hat aber die Beschwerdeflihrerin keinen Sachverhalt dargelegt, auf
Grund dessen vom Vorliegen Uberwiegender, einer Aussetzung entgegenstehender Interessen auszugehen war. Der
Umstand allein, dass in der Berufung gegen den Abgabenbescheid die Verdrangung der Bestimmungen Uber die
Erhebung der Getrankesteuer durch das Gemeinschaftsrecht der Europdischen Union releviert worden ist, konnte die
Darlegung von Uberwiegenden Interessen der Partei an der Fortsetzung des Verfahrens nicht ersetzen.

Bei dem (erst) in der Beschwerdeschrift enthaltenen, ausfuhrlichen Vorbringen, wonach solche Uberwiegende
Interessen der Partei im Hinblick auf die Ungewissheit des Ausganges des vor dem Europdischen Gerichtshof
anhangigen Verfahrens und der Wirkungen des zu erwartenden Urteiles dieses Gerichtshofes sowie einer
Verfassungswidrigkeit einer danach sich ergebenden "steuerlichen Schlechterstellung" der alkoholfreien Getranke
bestiinden, handelt es sich um ein neues Vorbringen, auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht weiter

einzugehen war.

Aus den angefuhrten Grinden war die Beschwerde somit gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr 416/1994.

Wien, am 1. September 1999

Schlagworte

Auslegung unbestimmter Begriffe VwRallg3/4 Uberwiegende Parteiinteressen Gemeinschaftsrecht
Anwendungsvorrang, partielle Nichtanwendung von innerstaatlichem Recht EURallg1 Gemeinschaftsrecht kein
innerstaatlicher Anwendungsbereich EURallg7
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