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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Benjamin NADLINGER und Mag. Gerald NOVAK als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, im fortgesetzten Verfahren gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Tulln vom
08.11.2017, XXXX, betreffend Verlust des Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum vom 05.08.2016 bis 27.02.2017 wegen
Versaumung des Kontrollmeldetermins gemafd § 49 AIVG und Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13
Abs. 2 VWGVG, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Das Arbeitsmarktservice Tulln hatte mit Bescheid vom 10.10.2016 ausgesprochen, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers gemaR &8 49 AIVG ab 05.08.2016 kein Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht, da er den
vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 05.08.2016 nicht eingehalten habe und sich trotz mehrmaliger
Einladungen bis dato nicht bei seiner zustandigen Regionalen Geschaftsstelle personlich gemeldet hatte.

1.2. In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 19.10.2016 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass
ihm die belangte Behorde fur den 05.08.2016 zwar einen Kontrollmeldetermin vorgeschrieben habe, er habe jedoch
zuvor mehrmals mitgeteilt, dass er krank sei und Bestatigungen zu seiner Arbeitsunfahigkeit vorgelegt. Er habe sohin
einen triftigen Grund gem. 8 49 Abs. 2 AIVG gehabt, den Kontrollmeldetermin nicht wahrzunehmen.
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Auch wenn er kein Krankengeld mehr von der Gebietskrankenkasse erhalte, stehe ihm das Arbeitslosengeld zu. Nach &
16 Abs 1 lit a AIVG ruhe das Arbeitslosengeld nur bei Bezug von Krankengeld. Eine voribergehende Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit sei nicht geeignet, dem Arbeitssuchenden die Arbeitsfahigkeit bzw. die Arbeitslosigkeit zu nehmen.
Daher stehe ihm auch wahrend des Krankenstandes (im Prinzip) Arbeitslosengeld zu. Ein Bezug einer sich im
Krankenstand befindlichen Person, die kein Krankengeld beziehe, kénne gemaR 8 16 AIVG nicht zum Ruhen gebracht
werden. Er habe die Behdrde informiert, dass er aufgrund seiner Erkrankung den Kontrollmeldetermin nicht einhalten
habe kénnen und dies ein triftiger Grund fir die Nichteinhaltung sei, der die Einstellung nicht rechtfertige. Die
Einstellung gemal? 8 49 AIVG sowie die Einstellung mit der Begriindung, dass die Leistung gemal3 8 16 AIVG ruhe, kdnne

nicht erfolgen, da er kein Krankengeld beziehe. Er ersuchte daher um Stattgabe seiner Beschwerde.

1.3. Mit Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Tulln vom 21.12.2016 wurde die Beschwerde
abgewiesen und der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 10.10.2016 bestatigt. Dabei wurde ausgesprochen, dass
der BeschwerdefUhrer arbeitsfahig sei, seine Krankenstandsbestatigung von der Gebietskrankenkasse nicht anerkannt
worden sei, er kein Krankengeld mehr erhalte und er selbst fir den Fall, dass ein Krankenstand ohne

Krankengeldbezug vorliege, verpflichtet sei, vorgeschriebene Kontrollmeldungen einzuhalten.

1.4. Mit Vorlageantrag vom 05.01.2017 wiederholte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen sein
Beschwerdevorbringen und ersuchte um Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Er brachte
erneut vor, dass er laut PVA zwar arbeitsfahig sei, dies jedoch nicht ausschlieRe, dass er nach Ausschépfung seines
Krankengeldbezuges aufgrund einer voriibergehenden Erkrankung krank sein kénne. Der Krankengeldbezug sei keine
Voraussetzung fur das Vorliegen einer Erkrankung, die als entschuldbarer triftiger Grund bei Versaumen eines
Kontrollmeldetermins zu bertcksichtigen sei. Es liege in seinem Fall ein triftiger Grund vor.

1.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.03.2017 wurde die Beschwerdevorentscheidung gemal 8
28 Abs 3 2. Satz und Abs 4 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Arbeitsmarktservice Tulln zurickverwiesen.

2.1. Mit Bescheid vom 08.11.2017 wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer wegen Verletzung eines
Kontrollmeldetermins gem. 8 49 AIVG fur die Zeit vom 05.08.2016 bis 27.02.2017 kein Arbeitslosengeld erhalte. Zudem
wurde die aufschiebende Wirkung gem. 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.

Ausgefuhrt wurde, dass nach Prifung des "triftigen Grundes" fur die Versaumung des Kontrollmeldetermins, nach
Befragung des Arztes und vorliegenden Gutachten der PVA vom 02.05.2016 und 08.06.2017 sowie nach Einbindung
des Regionalbeirates des AMS Tulln in der Sitzung vom 23.06.2017 nunmehr festgestellt wurde, dass kein triftiger
Grund im Fall des Beschwerdeflhrers vorliege. Verwiesen wurde auf die Ausgehzeiten auf der vorliegenden
Krankschreibung und auf eine Aussage des behandelnden Arztes, wonach der Beschwerdeflhrer offenbar Termine
beim AMS wahrnehmen hatte kénnen.

2.2. Mit Beschwerde vom 06.12.2017 monierte der Beschwerdefiihrer, dass er den Kontrollmeldetermin aufgrund
eines triftigen Grundes versaumt habe, er hatte eine Krankschreibung vorgelegt. Dennoch hatte die Behdrde ihm die
Leistung nicht mehr ausbezahlt und einen neuen Kontrollmeldetermin fir 15.09.2017 vorgeschrieben. § 49 AIVG kdénne
erst zur Anwendung kommen, wenn ein Leistungsbezug bestehe. Die in der Krankmeldung vorgesehen Ausgehzeiten
wurden Besorgungen des taglichen Lebens und nicht der Arbeitssuche dienen. Trotz Ablehnung seines
Pensionsantrags sie Arbeitsunfahigkeit aufgrund einer Erkrankung vorgelegen. Er legte die Ambulanzkarte des
Landesklinikums XXXX vor, wo er in Behandlung gewesen sei.

2.3. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 24.01.2018
zur Entscheidung vorgelegt.

2.4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2018 wurde der Beschwerdefiihrer um Vorlage einer
Arbeitsunfahigkeitsbestatigung oder arztlichen Bestatigung ersucht, woraus sich sein Vorbringen bestatige, wonach er
am 05.08.2016 krank gewesen sei. Er wurde darauf hingewiesen, dass die vorliegende Arbeitsunfahigkeitsbestatigung
am 30.05.2016 ausgestellt wurde und darin eine Arbeitsunfahigkeit von 27.05.2016 bis einschlief3lich 02.08.2016
bestatigt wird. Aus der vorliegenden Arbeitsunfahigkeitsbestatigung ergebe sich jedoch nicht, dass am 05.08.2016
Krankheit vorgelegen hétte. Im Zuge der Uberpriifung des Beschwerdevorbringens, ob tatsichlich ein triftiger Grund in
Form einer Krankheit vorgelegen ware, wonach der Kontrollmeldetermin am 05.08.2016 nicht eingehalten werden
hatte kdnnen, wurde deshalb um Vorlage einer entsprechenden Arbeitsunféhigkeitsbestatigung ersucht.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

2.5. Am 29.10.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Beschwerdeflhrers ein, worin er im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholte. Er brachte vor, dass seine Arbeitsunfahigkeit auch am
05.08.2016 aufrecht gewesen ware. Nach 2 Operationen sei er anschlieBend in Behandlung gewesen. Er fuhrte an,
dass er auch fur diesen Tag eine Arbeitsunfahigkeitsbestatigung bekommen hatte, "aber dieser Zeitpunkt entspricht
nicht den Bestimmungen vom Arbeitsmarktservice, worin es hei3t, man muss eine Kontrollterminabsage "rechtzeitig"
bekanntgeben." Er legte ein Schreiben der NOGKK vom 11.03.2016 und 30.05.2016, einen PVA Antrag vom 31.03.2016,
eine Arbeitsunfihigkeitsbestatigung vom 27.05.2016 bis 02.08.2016 einschlieBlich Uberweisungen, Dokumente des
Krankenhauses XXXX vom 27.06.2016, 07.-08.04.2016 sowie Ambulanzkarte, Behandlungstermine Physiotherapie und
Bestatigung des Behindertenpasses vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer war von 16.06.2014 bis 15.12.2014, mit anschlieRender Urlaubsentschadigung bis 31.12.2014,
bei der XXXX vollversichert beschaftigt. Vom 01.01.2015 bis 21.05.2015 erhielt er Notstandshilfe und von 22.05.2015 bis
19.05.2016 Krankengeld.

Am 20.05.2016 beantragte er bei der Regionalen Geschaftsstelle Tulln die Gewahrung der Notstandshilfe. Im Antrag
gab er an, im Krankenstand zu sein und am 31.03.2016 die Berufsunfahigkeitspension beantragt zu haben. Am
02.05.2016 fand eine Untersuchung bei der Pensionsversicherungsanstalt statt und es wurde ein arztliches Gutachten
erstellt. Die Pensionsversicherungsanstalt entschied mit rechtskraftigem Bescheid vom 14.06.2016, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Berufsunfahigkeitspension abgelehnt wurde, da keine Berufsunfahigkeit vorliegt und der
Beschwerdefihrer arbeitsfahig ist.

Am 20.05.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer als nachster Termin der Kontrollmeldetermin am 05.08.2016 um 09:15
Uhr vorgeschrieben. Dieses Schreiben beinhaltete eine Rechtsmittelbelehrung gem. 8 49 AIVG und wurde vom
Beschwerdeflihrer unterzeichnet.

Am 02.08.2016 teilte der Beschwerdefliihrer dem AMS Tulln mit, dass er aufgrund Arbeitsunfahigkeit auBerstande sei,
die Kontrollmeldung am 05.08.2016 wahrzunehmen. Er Ubermittelte eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung, in welcher
festgehalten war, dass die Arbeitsunfahigkeit von 27.05.2016 bis 02.08.2016 vorliegt.

Zum vereinbarten Kontrollmeldetermin am 05.08.2016 erschien der Beschwerdefiihrer nicht.
Der Beschwerdefiihrer konnte keine Krankmeldung fur den 05.08.2016 vorlegen.

Der Beschwerdefuhrer legte eine Ambulanzkarte des Krankenhauses XXXX vor, woraus sich ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer am 02.08.2016 um 10:22 Uhr zu einer Kontrolle bzw. Infiltration mit Celestan biphase und
Cyloneuroal in das obere Sprunggelenk rechts erschien. Aus der Ambulanzkarte ergibt sich kein Termin des
Beschwerdefihrers fir den 05.08.2016.

Es wurde dem Beschwerdefthrer flir den 15.09.2016 nochmals ein Kontrollmeldetermin vorgeschrieben, um die
"Krankenstandssituation" abzuklaren, zu diesem erschien er jedoch wieder nicht und begrindete dies mit noch
andauernder Arbeitsunfahigkeit.

Am 23.06.2017 wurde der Regionalbeirates des AMS beigezogen und wurde festgestellt, dass im gegenstandlichen Fall
kein "triftiger Grund" vorliegt.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer keinen "triftigen Grund" far die Versaumung des
Kontrollmeldeversaumnisses erfolgreich geltend machen konnte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.11.2017 hat die belangte Behorde zu Recht ausgesprochen, dass der
Beschwerdefihrer fur die Zeit vom 05.08.2016 bis 27.02.2017 gem. § 49 AIVG keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
hat (Spruchpunkt A).

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde gemaf3§ 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt B). Der BeschwerdeflUhrer hat einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides
verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil nicht konkret dargetan.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Die Feststellungen ergeben sich aus dem seitens des AMS vorgelegten Verwaltungsakt, dessen
entscheidungsrelevanter Inhalt vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten wurde.

Die Vorschreibung der Kontrollmeldung fur den 05.08.2016 um 09:15 Uhr erfolgte am 20.05.2016. Dieses Schreiben
befindet sich im Akteninhalt, beinhaltet eine Rechtsmittelbelehrung gem. § 49 AIVG und wurde vom Beschwerdefuhrer
unterzeichnet. Die ordnungsgemale Vorschreibung des Kontrollmeldetermins wird von keiner Partei bestritten.
Beweiswurdigend wird zudem ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer schon langer im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung steht und im Verfahren vor der belangten Behérde auch nicht behauptet hat, keine Kenntnis

von den Rechtsfolgen eines Versdumnisses zu haben.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer zum vereinbarten Kontrollmeldetermin am 05.08.2016 nicht erschienen

ist, ergibt sich aus den durchgehend gleichlautenden Aussagen des Beschwerdeflihrers und der belangten Behorde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer keinen "triftigen Grund" fir die Versdumung des
Kontrollmeldeversaumnisses erfolgreich geltend machen konnte, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefihrer zwar
bereits am 02.08.2016 dem AMS mitgeteilt hatte, dass er aufgrund von Arbeitsunfahigkeit auerstande sei, die
Kontrollmeldung am 05.08.2016 wahrzunehmen, er jedoch fur den 05.08.2016 auch nach mehrmaliger Nachfrage
keinerlei Beweismittel vorlegen konnte und es ihm in einer Gesamtschau somit auch im fortgesetzten Verfahren nicht
gelungen ist, einen "triftigen Grund" fir die Versdumnis des Kontrollmeldetermins geltend zu machen. Sein
diesbezlgliches Vorbringen, dass seine Arbeitsunfahigkeit auch am 05.08.2016 aufrecht gewesen ware, nach 2
Operationen sei er anschlieBend in Behandlung gewesen und er hatte wohl auch fur diesen Tag eine
Arbeitsunfahigkeitsbestatigung bekommen, "aber dieser Zeitpunkt entspricht nicht den Bestimmungen vom
Arbeitsmarktservice, worin es heil3t, man muss eine Kontrollterminabsage "rechtzeitig" bekanntgeben", kann vom
erkennenden Senat in keiner Weise nachvollzogen werden und andert dies nichts an der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer eben keine Arbeitsunfahigkeitsbestatigung fur den betreffenden Tag vorlegen konnte.

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass er am 05.08.2016 jedenfalls arbeitsunfahig gewesen ware und er dies
durch ein Konvolut an Unterlagen, wie Aufenthaltsbestatigungen und die vorgelegte Ambulanzkarte des
Krankenhauses XXXX, Behandlungstermine Physiotherapie sowie Bestatigung eines Behindertenpasses untermauert
sieht, so ist dem zu entgegnen, dass sich aus samtlichen Unterlagen weder ein Behandlungstermin am 05.08.2016
noch eine Arbeitsunfahigkeit ergibt. Aus der Ambulanzkarte des Krankenhauses XXXX ergibt sich beispielsweise, dass
der Beschwerdefuhrer am 02.08.2016 um 10:22 Uhr zu einer Kontrolle bzw. Infiltration mit Celestan biphase und
Cyloneuroal in das obere Sprunggelenk rechts erschien. Aus der Ambulanzkarte ergibt sich jedoch kein Termin des
Beschwerdefihrers fur den 05.08.2016 und noch weniger eine Arbeitsunfahigkeit.

Zu den Ausfihrungen der belangten Behorde hinsichtlich der auf der Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vermerkten
Ausgehzeiten und der diesbeziglichen Aussage des behandelnden Arztes, wonach der Beschwerdefuhrer im Rahmen
der Ausgehzeiten offenbar Termine beim AMS wahrnehmen hatte kénnen, fihrt der erkennende Senat aus, dass er
diese Rechtsansicht nicht teilt, zumal Ausgehzeiten auf Arbeitsunfahigkeitsbestatigungen nicht bedeuten, dass in
diesen Zeiten Arbeitsfahigkeit vorliegt, sondern diese Zeiten vielmehr Besorgungen des taglichen Lebens vorbehalten
sind. Im gegenstandlichen Fall war jedoch auf diese Argumentation nicht weiter einzugehen, da die vorgelegte
Arbeitsunfahigkeitsbestatigung lediglich den Zeitraum von 27.05.2016 bis 02.08.2016 umfasste und der
verfahrensgegenstandliche Termin am 05.08.2016 von dieser Bestatigung gar nicht umfasst wird. Vielmehr hat der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall keinerlei taugliche Beweismittel vorgelegt, die eine Arbeitsunfahigkeit am
05.08.2016 belegen kénnten. Vom Beschwerdefihrer wurden somit keine triftigen Griinde geltend gemacht, aus denen
er die Kontrollmeldung am 05.08.2016 unterlassen hat.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides
verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil weder behauptet noch konkret dargetan hat, grindet sich auf das
Beschwerdevorbringen, welches diesbezuglich keinerlei substantiiertes Vorbringen umfasst.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:



Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8§ 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemalk § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat
3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Beschwerdegegenstand:

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der

Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal3
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prufungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

3.4. Prufungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
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die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.5. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRbegebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
1977 idgF lauten:

"Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden."

"Kontrollmeldungen

8 49. (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der
Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle
unter Vorweisung der Meldekarte persdnlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die
regionale Geschaftsstelle die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden
Kontrollmeldungen herabsetzen oder 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch
oftere Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begriindete Verdacht besteht, dal3 das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe nicht geblhrt. Die ndheren Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle.
Die Landesgeschaftsstelle kann auch andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.

(2) Ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Gber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterldsst, ohne sich mit triftigen
Grinden zu entschuldigen, verliert vom Tage der versaumten Kontrollmeldung an bis zur Geltendmachung des
Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem Tag der versaumten
Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhdlt er fir den Ubersteigenden Zeitraum kein
Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes verklrzt sich um die Tage einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum ausgelbt hat. Ist die Frage strittig, ob
ein triftiger Grund fir die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist der Regionalbeirat anzuhéren."

3.6. Der Zweck der Meldepflicht nach § 49 AIVG besteht in der Sicherstellung, dass ein Anspruch auf Arbeitslosengeld
oder Notstandshilfe besteht. Die Meldung dient also der Kontrolle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir
den Leistungsbezug. Wesentlich ist daher, dass § 49 AIVG erst zur Anwendung gelangen kann, sobald ein
Leistungsbezug stattfindet. (VwGH 19.09.2007, 2006/08/0172). Dies ist im vorliegenden Fall gegeben. Wie festgestellt
und beweiswirdigend ausgefihrt, wurde der Beschwerdefiihrer auch tGber die Rechtsfolgen gemaR § 49 AIVG belehrt.
Der Kontrolltermin wurde somit wirksam vorgeschrieben und hat der Beschwerdefiihrer diesen - wie festgestellt -

versaumt.

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zu Grunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
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und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Um
Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde im Zuge des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI 201, als Sanktion fir die Versaumung eines Kontrollmeldetermins der
Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt. Angesichts dieser Sanktion kommt der
Entschuldigung fur das Versdumnis der Kontrollmeldung aus triftigem Grund wesentliche Bedeutung zu. Eine generelle
Aufzahlung von Entschuldigungsgrinden ist nicht mdéglich, es bedarf in jedem Fall einer individuellen Prafung. Durch
die Verwendung des Begriffes "triftig" hat allerdings der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass es sich hierbei um
einen Begriff handeln muss, der den Arbeitslosen tatsachlich behindert hat, die Kontrollmeldung einzuhalten, oder der
die Einhaltung des Kontrollmeldetermins fir den Arbeitslosen unzumutbar macht (vgl. Pfeil, AIVG,
Arbeitslosenversicherungsrecht samt einschldgigen Nebengesetzen 3., neu bearbeitete Auflage, Kurzkommentar).

Grundsatzlich hat die Prifung eines Entschuldigungsgrundes einzelfallbezogen zu erfolgen. Triftige Grinde, die zum
Ausschluss einer Sanktionsverhangung fihren koénnen, sind zB Erkrankung des Arbeitslosen oder eines Kindes,
wichtige persdnliche Grinde, Arbeitssuche (vgl. etwa zu wichtigen Grinden VwGH 2.7.2008, 2007/08/0274; 9.8.2002,
2002/08/0039). Es muss sich daher um einen Grund handeln, der den Arbeitslosen tatsachlich behindert hat, die
Kontrollmeldung einzuhalten. Ein solch triftiger Grund muss jedoch glaubhaft gemacht werden (vgl. Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar |, Janner 2017, § 49, Rz. 828).

Grundsatzlich kann die Nichteinhaltung eines Kontrolltermins auch nachtraglich entschuldigt werden, wobei das
Gesetz keine Fristsetzung (zB im Sinne einer "unverziglichen Nachholung" des versdumten Termins) enthalt. Aufgrund
der allgemeinen Verpflichtung des § 49 Abs 1 erster Satz AIVG muss sich die arbeitslose Person aber spatestens nach
Verstreichen der auf den versdumten Termin bzw auf den Wegfall des triftigen Grundes folgenden Woche aus eigenem
bei der regionalen Geschaftsstelle melden (VwGH 19.09.2007, 2006/08/0272; 23.09.2014, 2013/08/0230, vgl. auch
Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar |, § 49, Rz. 828).

Solche triftigen Grunde iSd Judikatur hat der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft gemacht. Wie bereits ndher dargelegt
wurde, ist der Kontrollmeldetermin dem BeschwerdeflUhrer ordnungsgemald zugewiesen worden und sind ihm die
Folgen der Nichteinhaltung des Termins nachweislich zur Kenntnis gebracht worden. Die Einhaltung von Terminen zur
Wahrung des Anspruches auf Leistungen aus dem Arbeitslosenversicherungsrecht ist jedem Arbeitslosen zumutbar
und hat eine Nichteinhaltung auch gesetzlich eindeutig geregelte Sanktionen.

Es wurde kein substantiiertes Vorbringen erstattet, das darauf schlielen hatte lassen, dass der Beschwerdefihrer
nicht fahig gewesen ware, sich beim Arbeitsmarktservice zu melden bzw. dass sich der Beschwerdefiihrer den Folgen
der Versaumung einer Kontrollmeldung nicht bewusst gewesen wdre. Wie bereits beweiswirdigend ausgefihrt,
konnte der Beschwerdefiihrer fir den 05.08.2016 keinerlei Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vorlegen, er war an dem
gegenstandlichen Tag nicht krankgeschrieben und sein Vorbringen erschdpft sich in der Behauptung, dass er
arbeitsunfahig gewesen ware. Ein triftiger Grund iSd § 49 AIVG lag somit nicht vor und ist die belangte Behdrde daher
im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass aufgrund eines Kontrollmeldeterminversaumnisses gem. 8 49 AIVG fur
die Zeit vom 05.08.2016 bis 27.02.2017 kein Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht.

3.7. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung:

Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (§ 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemald § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer
im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).8 13 Abs. 2 VwGVG
ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die
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Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf
eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu bertcksichtigen, indem die berihrten
offentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen.
Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu8 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 13 VWGVG K 12).

Wie bereits ausgefuhrt, erlaubt aber erst eine entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw.
Beschwerdefihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung (vgl. dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW
2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Gber die finanziellen
Verhadltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in
die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismafigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. VwWGH 11.03.1996, AW 96/17/0071;
27.06.1996, AW 96/17/0028; 10.08.2011, AW/2011/17/0028).

Der Beschwerdeflhrer vermochte einen ihn besonders treffenden Nachteil durch den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nicht darzutun. Im Ergebnis erfolgte der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, welche im
Ubrigen spatestens mit Erlassung des vorliegenden Erkenntnisses in der Hauptsache geendet hétte, somit zu Recht.

3.8. Die Beschwerde (gegen beide Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides) war daher spruchgemaR abzuweisen.
3.9. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflhrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtckgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien; insbesondere wurden die relevanten
Sachverhaltselemente, namlich die Versdumung des Kontrolltermins nicht bestritten. Das AMS hat diesbezlglich ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt bzw. wurde dieses durch das Bundesverwaltungsgericht
erganzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdt vor. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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