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1403 2159691-2/7E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2018, ZI. IFA: 1076579009/VZ: 180879821, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX geb. XXXX StA Marokko, hat das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin
MMag.

Birgit ERTL als Einzelrichterin beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3s 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Am 06.07.2015 stellte der Antragsteller erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2015 wegen Unzustindigkeit Osterreichs gem.§ 5 AsylG als
unzulassig zurlckgewiesen wurde. Gem.§ 61 FPG wurde gegen den Antragsteller eine Aul3erlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Ungarn zulassig ist. Der angeflhrte Bescheid erwuchs mit
04.11.2015 in Rechtskraft.
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2. Der Antragsteller reiste im Zuge einer Dublin-Ubernahme aus der Schweiz am 26.04.2017 am Flughafen Schwechat
in das Bundesgebiet ein und stellte dort am selben Tag einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
vom 12.05.2017, ZI. 1076579009-170508729 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko ab. Ein Aufenthaltstitel wurde nicht erteilt, sondern eine
Rickkehrentscheidung erlassen und die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Marokko festgestellt. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2017, ZI. 1419 2159691-1/10E,

als unbegrindet abgewiesen.

3. Der Antragsteller stellte im Stande der Schubhaft am 17.09.2018 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
und wurde am selben Tag durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt; aufgrund einer
Demonstration im Méarz 2017 wirden ihn nun noch mehr Probleme erwarten. Der Antragsteller erklarte dem BFA im
Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme am 21.09.2018, dass er freiwillig nach Marokko zurtckkehren wolle. Er
habe in Marokko keine Probleme und wolle moglichst rasch abgeschoben werden. Seine Eltern wirden in Italien leben,

seine kroatische Freundin erwarte ein Kind von ihm.

4. Nach Abschluss der Vernehmung sowie nach Unterbrechung und Fortsetzung der Amtshandlung hob das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit dem am 21.09.2018 mundlich verkindeten Bescheid den faktischen
Abschiebeschutz des Antragstellers gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.

5. Nach der mundlichen Verkiindung des Bescheides erklarte der Antragsteller auf entsprechende Ruckfrage des
Organwalters des Bundesamtes, dass er mit der Entscheidung einverstanden sei und keine Beschwerde gegen diese
Entscheidung einbringen wolle.

6. Mit Beschluss vom 24.09.2018, ZI. 1403 2159691-2/2Z, stellte das Bundesverwaltungsgericht an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, gemald Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG die
gesetzliche Bestimmung des 8 22 Abs. 10 dritter und vierter Satz des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013, als verfassungswidrig aufzuheben. Mit
Entscheidung des VfGH vom 10.10.2018, G 280/2018 wurde der Antrag abgewiesen bzw. in Bezug auf die
Eventualantrage zurlickgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt gemal§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde.
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist marokkanischer Staatsangehériger und somit Drittstaatsangehoriger. Seine
Identitat steht fest.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 26.04.2017 wurde mit Bescheid des BFA vom
12.05.2017 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2017 abgewiesen; die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.
Der Beschwerdefiihrer verlield das Bundesgebiet seither nicht.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdefihrer keine neuen Griinde fur die Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz vor.

Weder im Hinblick auf die allgemeine Lage in Marokko noch im Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen
Bestimmungen ist in den letzten 13 Monaten und damit seit Rechtskraft der vorangegangenen Entscheidung eine
maRgebliche Anderung eingetreten.

Der Beschwerdefiihrer machte auch keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme geltend. Auch eine
wesentliche Anderung des Privat- und Familienlebens in Osterreich wurde nicht behauptet; eine besondere
Aufenthaltsverfestigung ist nicht erkennbar.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat -
aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen und aufgrund der
Identifizierung durch die marokkanischen Behérden.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten. Der
Beschwerdefiihrer hatte im vorangegangenen Verfahren angegeben, Marokko aus wirtschaftlichen Grinden und weil
er gegen das politische System sei, verlassen zu haben. In der Erstbefragung des gegenstandlichen Verfahrens meinte
der Antragsteller zwar noch, dass ihn Probleme wegen einer Demonstration im Jahr 2017 erwarten wirden. In der
Einvernahme durch das BFA am 21.09.2018 stellte er dagegen klar: "lch mochte angeben, dass ich freiwillig heim
mochte oder nach Kroatien abgeschoben werden méchte. Ich mochte nicht mehr langer hier bleiben. Ich war in den
letzten Jahren insgesamt 12 Mal in Marokko. Fir mich ware es kein Problem zurtickzukehren." Aus diesen Aussagen
ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer weder eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung noch die reale Gefahr einer
Verletzung seiner durch die EMRK geschutzten Rechte fiir den Fall der Ruckkehr nach Marokko geltend macht. Im
gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Antragsteller somit keine neuen Grinde fiur die Stellung des Antrages auf

internationalen Schutz vor.

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem aktuellen Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Marokko ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Algerien. Eine
solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom Antragsteller
auch nicht behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach Marokko eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Der Antragsteller verfugt in Osterreich (ber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen
Anknupfungspunkte und Uber keine gesicherte (stete) Unterkunft, er verfliigt Gber keine ausreichenden Existenzmittel
und ist nicht erwerbstatig. Ein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben des Antragstellers im Bundesgebiet
kann nicht festgestellt werden; soweit er angibt, dass seine kroatische Freundin in Osterreich leben wiirde, wurde
unter dem angegebenen Namen vom BFA keine Meldung im Zentralen Melderegister gefunden. Ein Nachweis Uber die
behauptete Schwangerschaft seiner Freundin wurde nicht vorgelegt.

Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaliigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
Die mafgeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
812a Abs. 2 und 6 AsylG 2005 lauten:

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maflgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
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wurde ein daruber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemalR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005idgF:

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des § 12 a Abs. 2 AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Das Verfahren Uber den Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vom 26.04.2017 wurde mit Bescheid des
BFA vom 12.05.2017 bzw. Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2017 abgeschlossen. Beim Antrag
des Antragstellers auf internationalen Schutz vom 03.08.2018 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd § 2 Abs.
1Z 23 AsylG 2005.

Mit Bescheid des BFA vom 12.05.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 3 und 8 AsylG 2005
abgewiesen. Es liegt somit kein Fall des § 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.

Aufrechte Riickkehrentscheidung

Das Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des§ 12a Abs. 2 AsylG
2005.

Ruckkehrentscheidungen gemdaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Gegenstandlich liegt daher eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor.

Res iudicata

Der Antrag vom 03.08.2018 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Der Antragsteller hat im gegenstandlich Verfahren anlasslich der
niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA erklart, kein Problem damit zu haben, nach Marokko zurtickzukehren. Es
ergibt sich daraus kein gegenlber dem Vorfahren gedanderter Sachverhalt im Sinne neuer Fluchtgriinde. Auch die
Situation in Marokko hat sich seit dem Vorbescheid nicht geandert. Es gab diesbezlglich auch kein Vorbringen des
Antragstellers. Es ist daher davon auszugehen, dass sein neuerlicher Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.
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Verletzungen der EMRK

Im vorangegangenen Verfahrensgang haben das BFA bzw. das Bundesverwaltungsgericht bereits ausgesprochen, dass
der Antragsteller bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (§ 50 FPG). In der Begriindung des Bescheides
des BFA wird ausgefuhrt, dass der Antragsteller keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht
anzunehmen, dass er im Falle einer Rickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wiirde. Auch aus der
allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu erwartenden Ruckkehrsituation alleine lieBe sich eine solche nicht
ableiten.

Auch im gegenstandlichen Asylverfahren vor dem BFA sind keine Risiken flir den Antragsteller im Sinne von8 12a Abs.
2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des
Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere
Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des
Antragstellers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt, obwohl er vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einvernommen wurde. Ebenso gibt es keine Hinweise darauf, dass der Antragsteller in
Osterreich ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben fiihren wiirde. Dabei wird nicht verkannt, dass der
Antragsteller angegeben hat, dass seine kroatische Freundin aktuell in Osterreich leben wiirde. Seine Eltern wiirden
sich in Italien aufhalten. Der Antragsteller gab aber selbst an, nicht in Osterreich bleiben zu wollen; er wolle nach
Marokko oder nach Kroatien abgeschoben werden. Ein schitzenswertes Familien- oder Privatleben im Sinne des Art. 8
EMRK im Bundesgebiet wurde jedenfalls nicht behauptet.

Im Lichte des § 22 BFA - VG hatte keine mindliche Verhandlung stattzufinden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 21.09.2018 rechtmaRig erfolgt,
weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung mafgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaR3 Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.

Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz -
Aufhebung rechtmallig, Folgeantrag, res iudicata
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