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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX , XXXX , BNr. XXXX , vom 15.01.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 03.01.2014, AZ 1I/7-EBP/10-120458391, auf Grund des Vorlageantrages vom
23.12.2014 nach Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-122530320, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie (EBP) 2010 zu Recht:

Al)
Der Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ II/7-EBP/10-122530320, betreffend die EBP 2010 wird ersatzlos behoben.
A.ll.)

Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120458391, betreffend die EBP 2010
wird insoweit stattgegeben, als XXXX , XXXX, XXXX , XXXX , BNr. XXXX , fur das Antragsjahr 2010 unter Berucksichtigung
der Ergebnisse der auf den Almen mit den BNr. XXXX , XXXX und XXXX durchgefuihrten Vor-Ort-Kontrollen (VOK) eine


file:///

EBP zu gewahren ist.

Die Berechnung der zu verhangenden Flachensanktion hat unter Berlcksichtigung von Art. 19a der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 in der Fassung der Delegierten Verordnung (EU) 2016/1393 zu erfolgen.

Die AMA wird angewiesen nach diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufuhren und das Ergebnis
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX , bescheidmaRig mitzuteilen.

Das daruberhinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 30.03.2010 XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der EBP fur das
Antragsjahr 2010 fir die in den Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010 naher konkretisierten Flachen.

2. Der BF war im Antragsjahr 2010 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im
Weiteren: XXXX ) und die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX ) sowie Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im
Weiteren: XXXX ). In den jeweiligen MFAs wurden fir das Antragsjahr 2010 flr die XXXX eine Almfutterflache mit einem
Ausmafd von 20,72 ha, fur die XXXX eine solche mit einem Ausmal’ von 32,32 ha und fiur die XXXX eine Almfutterflache
mit einem Ausmald von 108,03 ha beantragt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-108994161, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das
Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache mit einem Ausmal3 von 55,62 ha ausgegangen. Die berucksichtigte anteilige Aimfutterflache entsprach
der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Infolge einer Anderung der dem BF zustehenden Zahlungsanspriiche, ohne Anderung bei der Gesamtzahl und des
Wertes der Zahlungsanspriche, wurde dem BF mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.02.2012, AZ 11/7-EBP/10-
116556582, fur das Antragsjahr 2010 weiterhin eine EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt. Auch dieser Bescheid wurde
nicht angefochten.

5. Am 01.08.2012 fand auf der XXXX in Anwesenheit des Obmanns der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft,
der die erforderlichen Auskiinfte erteilte, eine VOK durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2010 statt
einer beantragten Almfutterflaiche mit einem Ausmal von 108,03 ha nur eine solche mit einem Ausmal von 98,97 ha
festgestellt.

Das Ergebnis der auf der XXXX durchgefihrten VOK wurde der diese Alm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit
Schreiben vom 06.08.2012, AZ GB I/TPD/117790646, zum Parteiengehdr Gbermittelt.

6. Die fUr das Antragsjahr 2010 beantragte Almfutterflache auf der XXXX wurde vom BF als Bewirtschafter dieser Alm
am 04.12.2012 auf 19,60 ha korrigiert.

7. Am 19.09.2013 fand auf der XXXX und der XXXX in Anwesenheit des BF, der die erforderlichen Ausklnfte erteilte,
eine VOK durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2010 auf der XXXX statt einer beantragten
Almfutterflache mit einem Ausmalfd von 19,60 ha nur eine solche mit einem Ausmal von 17,65 ha und auf der XXXX
statt einer beantragten Almfutterflache mit einem Ausmal’ von 32,32 ha nur eine solche mit einem Ausmal3 von 19,75
ha festgestellt.

Die Ergebnisse dieser VOK wurden dem BF als Bewirtschafter dieser Almen mit Schreiben vom 31.10.2013, AZ GB
I/TPD/120315423, zum Parteiengehdr Ubermittelt. In seiner Stellungnahme vom 25.11.2013 fuhrte der BF hinsichtlich
der XXXX aus, er habe sich bei der Beantragung der Futterflache auf das Ergebnis einer im Jahr 2006 auf dieser Alm
vorgenommen VOK gestltzt. Darlber hinaus habe die Referenzflachenfeststellung der AMA im Jahr 2013 eine Flache
mit einem Ausmall von 32,18 ha ergeben. Zudem habe im Sommer 2013 in Karnten eine starke Trockenheit
geherrscht. Durch den spaten Zeitpunkt der VOK im September 2013 sei kein realistisches Bild der Futterflache



feststellbar gewesen.

8. Nur das Ergebnis der VOK auf der XXXX sowie die freiwillige rickwirkende Almfutterflaichenreduktion auf der XXXX
bertcksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ II/7-EBP/10-120458391, dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR XXXX zuerkannt und eine Ruckforderung in
Hohe von EUR XXXX verflgt. Eine Flachensanktion wurde in dieser Entscheidung nicht verfligt, zumal nur
Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt wurden.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 15.01.2014 eine Beschwerde. Der BF
beantragt darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Rickzahlung nach Malgabe der
Beschwerdegriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfigt werden, andernfalls Kirzungen
und Ausschlisse nur nach MalRgabe der Beschwerdegriinde verhangt werden,

3. den Ausspruch, dass die Riickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens aufgeschoben ist,
4. die Aim-Referenzflache festzustellen.

Der Beschwerdefiihrer fuhrte im Wesentlichsten zusammengefasst aus, dass Landschaftselemente nicht bertcksichtigt

worden waren.

Nach Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 bis 2009 und Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010 bestlinde keine
Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen Behorde zurlckzufihren sei, den der
BF billigerwiese nicht habe erkennen kénnen. Es liege ein Irrtum der Behdrde vor, da sie nun zu anderen Ergebnissen
gelange als bei friheren Kontrollen. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zuriick. Es bestehe keine
Ruckzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf
aufbauenden Antrige ausgezahlt worden seien. Auch liege ein Irrtum der Behorde - ausgelést durch eine Anderung
des Messsystems - vor.

Unter Hinweis auf vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (im Weiteren:
BMLFUW) im Oktober 2013 fur das Antragsjahr 2007 erlassene EBP-Bescheide fuhrte der BF aus, dass darin von der
Verhangung von Rickforderungen und Sanktionen abgesehen worden sei, da von einem fehlenden guten Glauben
nicht ausgegangen worden ware. Dem angefochtenen Bescheid liege der gleiche Sachverhalt zugrunde wie den
Bescheiden des BMLFUW, weshalb die Ruckforderung aufgehoben werden musste.

Die verfligte Sanktion stelle zudem eine unangemessen hohe und damit gleichheitswidrige Strafe dar.

AuBBerdem hatte die Behdrde in einem der Entscheidung Uber die EBP vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die
wahre und tatsachliche Almfutterflache von sich aus auf der Grundlage der sorgfdltig erstellten Antragsunterlagen
erheben mussen. Da dies nicht geschehen sei, sei der angefochtene Bescheid aufgrund des mangelnden
Ermittlungsverfahrens materiell rechtswidrig.

Der Beschwerde wurde eine vom Obmann der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft im Namen der
Auftreiber auf diese Alm abgegebene Stellungnahme vom 24.08.2013 beigefligt, in welcher im Wesentlichen
ausgefuhrt wird, dass die Futterflaichenangaben stets an neue, zur Verfigung stehende technische Hilfsmittel
angepasst worden seien. Auch habe man sich mit groBter Sorgfalt regelmaRig mit der Richtigkeit der
Futterflachenangaben auseinandergesetzt; dies sei aus den entsprechenden unterschiedlichen Flachenangaben
ersichtlich.

10. Am 06.06.2014 langte bei der AMA eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer XXXX gemal} Task Force Almen
hinsichtlich des Antragsjahres 2010 ein. Dabei bestatigt die Landwirtschaftskammer

XXXX hinsichtlich der XXXX fur das Antragsjahr 2010, dass die Bewirtschafterin dieser Alm die Flache im Rahmen der
erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach
den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung weder fir die Landwirtin noch fir die

Landwirtschaftskammer erkennbar gewesen ware.

11. Am 15.09.2014 langte bei der AMA eine schlagbezogene Bestatigung der Landwirtschaftskammer XXXX gemald Task



Force Almen hinsichtlich der XXXX fur das Antragsjahr 2010 ein. Darin wird u.a. ausgefuhrt, dass die
Verwaltungskontrolle (reine Bildschirmdigitalisierung) der AMA im Herbst/Winter 2013 eine Futterflache mit einem
Ausmald von 32,18 ha ergeben habe. Diese sei fast ident mit der im Antragsjahr 2010 beantragten Futterflache mit
einem Ausmal? von 32,32 ha, weshalb davon ausgegangen werden musse, dass die Digitalisierung fir den MFA 2010
korrekt und die festgestellten Abweichungen nicht erkennbar gewesen waren.

12. Nunmehr auch die Ergebnisse der VOK auf der XXXX und der XXXX berucksichtigend wurde mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ I1/7-EBP/10-122530320, der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Gewahrung einer EBP 2010 abgewiesen und der bereits ausbezahlte Betrag in Hohe von EUR XXXX zuriickgefordert,
zumal Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden waren. Hinsichtlich der auf der XXXX festgestellten
Abweichungen sei eine Richtigstellung ohne Sanktion erfolgt.

Am Schluss dieses Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [...]"

13. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 23.12.2014 einen Vorlageantrag ein. Darin flhrte der BF
unter Verweis auf Art. 73 Abs. 6 VO (EG) 796/2004 aus, dass die Rickzahlungsanspriiche und Sanktionen zwischenzeitig
bereits verjahrt waren.

14. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 27.02.2015 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

15. In einer Stellungname vom 16.02.2016 fuhrte der BF hinsichtlich der XXXX aus, er habe sich bei der Beantragung
der Futterflache dieser Alm im MFA 2010 auf das Ergebnis der VOK 2006 gestiitzt, bei welcher eine Futterfliche mit
einem Ausmalfd von 28,66 ha festgestellt worden waére.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflihrer stellte am 30.03.2010 einen MFA flr das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die
Gewdhrung der EBP. Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2010 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die
XXXX und die XXXX sowie Auftreiber auf die XXXX . In den jeweiligen MFA wurden flr das Antragsjahr 2010 fur die XXXX
eine Almfutterflache mit einem Ausmalf? von 20,72 ha, fiir die XXXX mit einem Ausmalf’ von 32,32 ha und flr die XXXX
mit einem Ausmald von 108,03 ha beantragt.

1.2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ II/7-EBP/10-108994161, wurde dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2010 eine EBP in Hbhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache mit einem Ausmalf3 von 55,62 ha ausgegangen. Die berUcksichtigte anteilige Aimfutterflache entsprach
der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.3. Am 01.08.2012 fand auf der XXXX in Anwesenheit des Obmanns der die XXXX bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft, der die erforderlichen Auskinfte erteilte, eine VOK durch die AMA statt. Dabei wurde fir das
Antragsjahr 2010 statt einer beantragten Almfutterflache mit einem Ausmaf3 von 108,03 ha nur eine solche mit einem
Ausmall von 98,97 ha festgestellt. Das Ergebnis der auf der XXXX durchgefiihrten VOK wurde der diese Alm
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 06.08.2012, AZ GB I/TPD/117790646, zum Parteiengehor
Ubermittelt.
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1.4. Die Almfutterflache fur das Antragsjahr 2010 auf der XXXX wurde vom BF als Bewirtschafter dieser Alm am
04.12.2012 auf 19,60 ha korrigiert.

1.5. Am 19.09.2013 fand auf der XXXX und der XXXX in Anwesenheit des BF, der die erforderlichen Auskunfte erteilte,
eine VOK durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2010 auf der XXXX statt einer beantragten
Almfutterflache mit einem Ausmal? von 19,60 ha nur eine solche mit einem Ausmal? von 17,65 ha und auf der XXXX
statt einer beantragten Almfutterflache mit einem Ausmal von 32,32 ha nur eine solche mit einem Ausmal3 von 19,75
ha festgestellt.

Die Ergebnisse dieser VOK wurden dem BF als Bewirtschafter dieser Almen mit Schreiben vom 31.10.2013, AZ GB
I/TPD/120315423, zum Parteiengehdr Ubermittelt. In seiner Stellungnahme vom 25.11.2013 fihrte der BF hinsichtlich
der XXXX aus, er habe sich bei der Beantragung der Futterflache auf das Ergebnis einer im Jahr 2006 auf dieser Alm
vorgenommen VOK gestiitzt. Dartiber hinaus habe die Referenzflachenfeststellung der AMA im Jahr 2013 eine Flache
mit einem Ausmal} von 32,18 ha ergeben. Zudem habe im Sommer 2013 in Karnten eine starke Trockenheit
geherrscht. Durch den spaten Zeitpunkt der VOK im September 2013 sei die vorhandene Almfutterflache nicht richtig

festgestellt worden.

1.6. Nur das Ergebnis der VOK auf der XXXX sowie die freiwillige rickwirkende Almfutterflachenreduktion auf der XXXX
bertcksichtigend wurde mit Abadnderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ II/7-EBP/10-120458391, dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt und ein bereits ausbezahlter
Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtickgefordert, zumal bei der durchgefiihrten VOK Flachenabweichungen mit einem
Ausmald von 0,22 ha festgestellt wurden.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 15.01.2014 Beschwerde und legte eine
vom Obmann der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft in Vertretung des BF erstattete Stellungnahme zur
Beantragung der Futterflache der XXXX bei. Darin wird ausgefuhrt wird, dass die Futterflaichenangaben stets an neue,
zur Verfigung stehende technische Hilfsmittel angepasst worden seien. Auch habe man sich mit grofRter Sorgfalt
regelmalig mit der Richtigkeit der Futterflaichenangaben auseinandergesetzt; die sei aus den entsprechenden
unterschiedlichen Flachenangaben ersichtlich.

1.8. Nunmehr auch die Ergebnisse der VOK auf der XXXX und der XXXX berucksichtigend wurde mit
Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 18.12.2014, AZ 1I/7-EBP/10-122530320, der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Gewdhrung einer EBP 2010 abgewiesen und der bereits ausbezahlte Betrag in Hohe von EUR XXXX
zurlickgefordert.

Dabei wurde von 92,37 beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache mit einem Ausmalf3 von
78,21 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache mit einem Ausmal} von 54,50 ha und einer festgestellten
Gesamtflache mit einem Ausmal3 von 63,47 ha sowie einer festgestellten anteiligen AlImfutterflache mit einem Ausmaf3
von 39,76 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenzflache mit einem AusmaRB von 14,52 ha, zumal fur die auf
der XXXX festgestellten Flachenabweichungen mit einem AusmaR von 0,22 ha eine Sanktion nicht verhangt wurde.
Unter BerUcksichtigung einer festgestellten Gesamtflache von 63,47 ha bedeuten 14,52 ha eine Abweichung von etwas
mehr als 22,88 % und damit mehr als 20 %. Daher wurde eine Flachensanktion in H6he von EUR XXXX verhangt und
dem Beschwerdefihrer flir das Antragsjahr 2010 keine EBP gewahrt.

1.9. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 23.12.2014 einen Vorlageantrag ein.

2. Beweiswurdigung: Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der AMA dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren
dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Drei VOK haben eine Reduktion der dem BF zustehenden Almfutterflaichen ergeben. Die
Ergebnisse der VOK blieben letztlich unbestritten, zumal diesbezlglich kein substanziiertes bzw. schlagbezogenes
Vorbringen des BF erfolgte. Auch das Bundesverwaltungsgericht vermag keinen Grund zu erkennen, warum diese
Ergebnisse nicht rechtskonform sein sollten, sodass daher von der Richtigkeit der Ergebnisse dieser VOK und der sich
daraus ergebenden riickwirkend ermittelten Futterflachen auch fur das relevante Antragsjahr 2010 ausgegangen wird.

Die Kontrollberichte zu VOK stammen von Kontrollorganen der AMA, die Uber eine fundierte Ausbildung verfiigen und



aufgrund ihrer Ausbildung und Erfahrung jedenfalls in der Lage sind, entsprechende Kontrollberichte, die
Gutachtensqualitat aufweisen, zu erstellen. Jeder Kontrollbericht von AMA-Kontrollorganen kann far sich in Anspruch
nehmen, dass er selbst so gestaltet ist, dass darauf aufbauend auch das Bundesverwaltungsgericht in
Beschwerdeverfahren betreffend die Gewahrung einer EBP zu einer Entscheidung kommen kann, ohne selbst ein
entsprechendes Gutachten einholen zu mussen.

Dies trifft nach Auffassung des zur Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit berufenen Richters des
Bundesverwaltungsgerichtes auch auf die gegenstandlichen Kontrollberichte zu.

Zu der vom BF vorgelegten LWK-Bestatigung hinsichtlich der XXXX ist auszufihren, dass das erkennende Gericht
angesichts der grolRen Flachenabweichung von knapp Uber 63 % der ermittelten Fldche zu der Auffassung gelangt,
dass dem BF die falsche Beantragung der Almfutterflache auf der XXXX hatte bewusst sein mussen.

Weiters kann sich der BF hinsichtlich der XXXX nach Ansicht des erkennenden Gerichts auch nicht auf ein Vertrauen
seinerseits auf das bei der VOK 2006 auf der XXXX festgestellte Futterflaichenausmald (28,66 ha) berufen, da eine
kontinuierliche Beantragung der Futterfliche (mit dem bei der VOK 2006 festgestellten Ausmall) bis zum
gegenstandlichen Antragsjahr nicht vorliegt, und dartber hinaus vom BF im MFA 2010 sogar ein hdheres
Futterflachenausmal (32,32 ha) beantragt wurde.

Der BF konnte das erkennende Gericht jedoch durch das - in seinem Namen vom Obmann der die XXXX
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft erstattete - einer & 8i MOG-Erklarung entsprechende Vorbringen zur
Futterflachenermittlung davon Uberzeugen, dass er von der sorgfaltigen Beantragung unter Heranziehung aktueller
technischer Hilfsmittel der Futterflache der XXXX durch deren Bewirtschafterin hat ausgehen kénnen und ihn daher an
einer falschen Beantragung der Futterflache dieser Alm kein Verschulden trifft.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A.l.:
3.1. Beurteilungsgegenstand:

Die AMA hat durch ihren Abdnderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ I1/7-EBP/10-122530320, ihren urspringlich
angefochtenen Bescheid vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120458391, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung
dieses Abanderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass
die Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VWGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

Gemall § 19 Abs. 7 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, betragt die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung - abweichend von § 14 VWGVG - vier Monate. Die Beschwerde gegen den Bescheid der
AMA vom 03.01.2014, AZ II/7-EBP/10-120458391, langte am 20.01.2014 bei der AMA ein. Daraus folgt, dass die
viermonatige Entscheidungsfrist der belangten Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung (Bescheid-Datum: 18.12.2014) verstrichen war.

Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der
AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu VwGH vom
04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Abanderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ 1I/7-
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EBP/10-122530320, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behoérde
erlassen und war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. 8 27 VWGVG).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 5 VWGVG den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach § 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu 8 28 VWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH vom 21.01.1992,
91/11/0076), eine formliche Zurickweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzulassig angesehen,
es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behoérde zustdndig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen zu beheben. Folglich lebt der
urspriingliche, abgednderte Bescheid, namlich jener vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120458391, wieder auf (VWGH
vom 17.11.2014, 2013/17/0113). Die dagegen erhobene Beschwerde ist inhaltlich zu behandeln (vgl. Spruchpunkt A.Il).

Zu Spruchteil A.ll.:
3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden
VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspriche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
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erhalten haben. [...]1."
"Artikel 34
Aktivierung von Zahlungsansprtichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts Anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Statzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flr den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten; [...]"

"Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags



(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verflgung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.



Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf

den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 80
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalBnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance (ABI. L 181 vom
20.06.2014, S. 48), geandert durch die delegierte Verordnung (EU) 2016/1393 der Kommission vom 04.05.2016, lautet

auszugsweise:



"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2

ha betragt.

(..)"

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der

Europadischen Gemeinschaften lautet:
"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei

Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten Unregelmafigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaBigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum

endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhdngt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

8 14 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,

lautet:
"Feststellungsbescheid

8 14. Die AMA kann Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von
Rechtsverhaltnissen oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe

oder das Bestehen von Zahlungsanspruchen - Gefahr lauft, Nachteile zu erleiden."

88 8i Abs. 1 und 19 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgFd BGBI. | Nr. 89/2015 lauten:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
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1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."

"Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung
819[...]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemald den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. In der gegenstandlichen Angelegenheit wurden im angefochtenen Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ I1/7-
EBP/10-120458391, zwar die am 01.08.2012 auf der XXXX durchgefihrte VOK, nicht jedoch die am 19.09.2013 auf der
XXXX und der XXXX durchgefihrten VOK, bei welchen fur das Antragsjahr 2010 Flachenabweichungen mit einem
Ausmald von insgesamt 14,52 ha festgestellt wurden, berucksichtigt.

Gemall Art. 73 der VO (EG) 1122/2009 finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn den Beschwerdefihrer kein Verschulden an
der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VWGH einen strengen Mal3stab anlegen
(vgl. Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 0osterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in
Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast daflr, dass ihn kein
Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VWGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069). Der Beschwerdefiihrer hat nach
Auffassung des erkennenden Gerichtes hinsichtlich der beantragten Flachen der XXXX und der XXXX dazu keine zu
bertcksichtigenden Ausfiihrungen getatigt oder konkrete Nachweise vorgelegt.

Hinsichtlich der auf der XXXX festgestellten Abweichungen berief sich der Beschwerdefuhrer auf eine vom Obmann der
die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft im Namen des BF zur Futterflichenermittlung erstattete
Stellungnahme, aus welcher abzuleiten ist, dass der BF aufgrund der vom Obmann konkret ergriffenen MalRnahmen
bei der Beantragung der Futterfliche der XXXX auf deren Richtigkeit habe vertrauen konnen. Dadurch ist fir das
erkennende Gericht belegt, dass fur den BF im Sinne des § 8i MOG iVm Art. 73 VO (EG) 1122/2009 keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit der Bewirtschafterin der XXXX zweifeln lassen hatten kénnen. Da
gemal dem Wortlaut der Bestimmung nicht erforderlich ist, dass der Nachweis oder die Behauptung dieser
Voraussetzungen in einer bestimmen Form zu erfolgen hat, ist ein entsprechendes Vorbringen genauso zu werten wie
eine auf einem entsprechenden Formular gemachte Erklarung.

Es ist somit fur das gegenstandliche Antragsjahr hinsichtlich der XXXX von einem mangelnden Verschulden des
Beschwerdefiihrers an einer falschen Beantragung der Almfutterflache auszugehen und von der Verhangung einer auf
die auf der XXXX festgestellte Flachenabweichung entfallende Sanktion Abstand zu nehmen.

Im Ergebnis ist daher im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 bei einer ermittelten Gesamtflache mit einem Ausmaf3 von
63,47 ha eine (aus den festgestellten Flachenabweichungen auf der XXXX und der XXXX resultierende) Differenzflache
mit einem Ausmal3 von 14,52 zugrunde zu legen, was wiederum eine Differenz von tber 20 % der ermittelten Flache
bedeutet. Daher ist gemal Art. 58 VO (EG) 1122/2009 eine Flachensanktion zu verhangen, wobei sich die Hohe dieser
Flachensanktion an Art. 19a der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 zu orientieren hat und damit das 1,5fache
der festgestellten Differenz (22,88 %) und damit 34,32 % betragt.

Mit der VO (EU) 2016/1393 wurden die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fir eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert; vgl. Art. 19a VO (EU) 640/2014.

GeméR Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 gelten bei spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung
enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen rtckwirkend.

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig mitzuteilen,
ergibt sich aus § 19 Abs. 3 MOG 2007.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

3.3.2. Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers.

Die AMA hat - ausgehend von der Feststellung einer geringeren Almfutterflache auf der XXXX, der XXXX und der XXXX
als von deren Bewirtschaftern beantragt wurde - ihren Berechnungen der EBP 2010 gemal Art. 57 der VO (EG)
1122/2009 die bei den durchgefiihrten VOK ermittelten Flachen zugrunde zu legen.

Die Ergebnisse der durchgeftuhrten Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt,
nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefuhrer hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande
die Ergebnisse der durchgefiihrten VOK von der AMA nicht hatten verwendet werden durfen. Die allgemein gehaltenen
Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung der Almflachen kénnen konkrete Hinweise auf die dem
Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen VOK nicht
ersetzen (VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111). Auch der allgemeine Hinweis auf allfallige frihere amtliche
Feststellungen ohne konkreten Hinweis, warum die Ergebnisse der vorgenommenen Kontrollen falsch sein sollten,
vermag daran nichts zu andern (VwGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111).

3.3.3. Es ist weiters darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG)
1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewadhrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 der
VO (EG) 1122/20009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot
der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, es liege ein Irrtum der
Behorde gemaR Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 vor, da diese bei fruheren Prufungen zu anderen, hoheren
Flachenfeststellungen gelangt sei und er sich daran orientiert habe. Gegenstandlich liegt jedoch aufgrund des klaren
Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare der Antragsteller
fallen.

Es wird auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht zweifelhaft ist, dass
sich Aimflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verdndern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist,
diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwGH 07.10.2013,
2012/17/0236).

3.3.4. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, trifft nicht zu:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Aimfutterflache").


https://www.jusline.at/entscheidung/535074

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der (brigen unproduktiven Flache in 10%-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zuséatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemaB mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der VOK auf der XXXX , der XXXX und der XXXX beruhen nicht (ausschlie3lich) auf einem verbesserten
Luftbild, sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Almen vor Ort. Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht

erkennbar.

3.3.5. Hinsichtlich des Vorbringens der Nichtberlcksichtigung von Landschaftselementen wird ausgefiihrt, dass gemald
8 4 Abs. 3 lit. b und d INVEKOS-GIS-V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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