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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Benjamin NADLINGER und Josef HERMANN als Beisitzer in der Beschwerdesache von XXXX , gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien SchloBhofer Strale vom 18.07.2018 in nicht offentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien SchloBhofer Strafe vom
18.07.2018 wird gemaR § 28 Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Bei der am 26.06.2018 vor dem Arbeitsmarktservice Wien SchloBhofer Stral3e (im Folgenden: AMS) wegen Weigerung
an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung teilzunehmen aufgenommenen Niederschrift gab XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) im Wesentlichen zu Protokoll, dass er schon mehrfach Kurse mit deckungsgleichen Inhalten
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erfolgreich absolviert habe und sei das einzige ihm bekannte Vermittlungshindernis sein schlechter gesundheitlicher
Zustand, der durch diesen Kurs nicht behoben werden kénne.

2. Mit Bescheid des AMS vom 18.07.2018 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf
Notstandshilfe gemal? § 38 iVm 810 AIVG fur den Zeitraum 15.06.2018 bis 09.08.2018 verloren hat. Nachsicht wurde
nicht erteilt. Der angefuhrte Zeitraum verlangert sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld
bezogen wurde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer dem Auftrag des AMS zur Teilnahme an
einer MalBnahme zur Nach(Um)-Schulung bzw. zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bei Jobwerkstatt Ost nicht
nachgekommen sei. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kénnten nicht berUcksichtigt

werden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30.07.2018 fristgerecht Beschwerde.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass er zu dem zugewiesenen Kurs nicht erscheinen habe kénnen, da sein schlechter
gesundheitlicher Zustand dies nicht zugelassen habe.

Er legte der Beschwerde einen fachdarztlichen Befundbericht der psychosozialen Dienste Wien, sozialpsychiatrisches
Ambulatorium XXXX , vom 27.07.2018 bei. Aus diesem Befund geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer an einer
sozialen Phobie leidet sowie der Verdacht einer Autismusspektrumstérung besteht.

4. Die Beschwerdesache wurde gemal § 15 Abs. 2 letzter Satz VwWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
19.10.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht seit 03.08.2006, mit Unterbrechungen durch Krankenstédnde, im Bezug von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung.

Am 27.04.2018 wurde dem Beschwerdefihrer vom AMS der Auftrag erteilt bei der MaBhahme "AMS JOB. WERKSTATT"
mit Beginn am 15.06.2018 teilzunehmen. Dem Beschwerdefiihrer wurden die Ziele und Inhalte des Kurses erklart und
die Rechtsfolgen erortert.

In einem Schreiben vom 06.06.2018 an das AMS gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass er an dieser Malinahme
nicht teilnehmen wolle, zumal er die Sinnhaftigkeit des Kurses nicht gegeben sehe. Er begrindete dies damit, dass er
schon mehrfach Kurse mit deckungsgleichen Inhalten erfolgreich absolviert habe und sei das einzige ihm bekannte
Vermittlungshindernis sein schlechter gesundheitlicher Zustand, der durch diesen Kurs nicht behoben werden kénne.

Der Beschwerdefuhrer ist zum MalBnahmenbeginn am 15.06.2018 nicht erschienen.

Der Beschwerdeflhrer leidet an einer ausgepragten Sozialphobie. Zudem besteht der Verdacht einer
Autismusspektrumstorung. Aufgrund dieses Befundes wurde seitens des AMS eine Untersuchung beim BBRZ
veranlasst um das Leistungskalkil des Beschwerdeflihrers festzulegen.

Am 11.10.2018 langte das arbeitsmedizinische Gutachten des BBRZ betreffend den Beschwerdefihrer beim AMS ein.
Aus diesem Gutachten vom 10.10.2018 ergibt sich, dass beim Beschwerdeflihrer eine absolute Arbeits- und
Kursunfahigkeit vorliegt.

Festgestellt wird daher, dass der Beschwerdeflhrer die Teilnahme an der vom AMS zugewiesenen Malinahme zur
Wiedereingliederung nicht vereitelt hat.

2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verfahrensakten des AMS sowie des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellung betreffend die beim Beschwerdeflhrer vorliegende Sozialphobie sowie den Verdacht einer
Autismusspektrumstoérung ergibt sich aus dem facharztlichen Befundbericht der psychosozialen Dienste Wien,
sozialpsychiatrisches Ambulatorium XXXX , vom 27.07.2018.

Die Feststellung betreffend die beim Beschwerdefihrer vorliegende absolute Arbeits- und Kursunfahigkeit ergibt sich
aus dem arbeitsmedizinischen Sachverstandigengutachten des BBRZ vom 10.10.2018.



Aufgrund dessen liegt keine Vereitelung vor.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR §8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien SchloZhofer StraRe.

§8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
Gemal? § 8 Abs. 1 AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid und nicht berufsunfahig im Sinne des ASVG ist.

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. (vgl. zB VwGH 19.09.2007,
2006/08/0157, mwN und jungst VWGH 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005)

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass der Beschwerdefuhrer die Teilnahme an einer
Malinahme zur Wiedereingliederung vereitelt hat.

Den Feststellungen folgend liegt beim Beschwerdefiihrer jedoch eine absolute Arbeits- und Kursunfahigkeit vor; er ist
sohin nicht arbeitsfahig im Sinne von § 8 AIVG.

Wer nicht arbeitsfahig ist, dem darf keine Arbeit zugewiesen werden. Insofern kann der Beschwerdefihrer Uberhaupt
keine Vereitelungshandlung setzen.

Es war daher der Beschwerde stattzugeben und der Bescheid vom 18.07.2018 aufzuheben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden

Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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