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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, Sta. GAMBIA, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Wien (BAW) vom 11.10.2018, ZI. 1187928001-180397029, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalig8 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 10.07.2018 wurde der Beschwerdeflhrer vom LG fur Strafsachen Wien, GZ. XXXX wegen §§ 28a (1) 5. Fall, 28a (2)
Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon 20 Monaten bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt.

2. Mit Schreiben vom 26.04.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
zugestellt und Fragen zu Familienangehérigen in Osterreich und seiner letzten Wohnanschrift in Osterreich etc.
gestellt. Er hat sich zu diesem Schreiben nicht geduRert.

3. Mit dem hier bekdmpften Bescheid hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer einen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt und erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1.). Sie
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erklarte seine Abschiebung nach Gambia fur zulassig (Spruchpunkt I1.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
wurde gemalR 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Weiter verhangte sie Uber ihn ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von 7 Jahren (Spruchpunkt IV.). Im Bescheid wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
Uber einen Aufenthaltstitel fur Italien verflgt. Die belangte Behorde stellte weiter fest, dass der Beschwerdefthrer in
Osterreich weder familidre noch beruflich Bindungen habe. Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben in

Italien oder einem anderen Mitgliedsstaat wurden nicht getroffen.

4. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 25.10.2018 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies unter anderem damit, dass die belangte Behodrde jede
Ermittlungstatigkeit unterlassen habe. Der Beschwerdefiihrer moge freiwillig nach Italien ausreisen, wo er Uber einen
glltigen Aufenthaltstitel besitze. Die belangte Behdérde habe es verabsdumt das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers in Italien sowie in anderen Schengen-Staaten zu priifen. Ware der Beschwerdefihrer dazu befragt
worden, hatte er angegeben, dass er Familienangehorige in anderen EU-Mitgliedsstaaten habe und er hatte auch
personlich einvernommen werden mussen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme der
Verschaffung eines personlichen Eindruckes bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen besondere
Bedeutung zu. AuBerdem verkenne die belangte Behorde auch die Rechtslage, wenn sie davon ausgehe, dass die
sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. So
sei die belangte Behdrde ausschliel3lich aufgrund einer einzigen strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeftihrers
zu dieser Annahme gelangt, habe dabei aber die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers in Italien
und den weiteren Schengenstaaten Ubersehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt A) 1. Aufhebung und Zurickverweisung (Spruchpunkt 1.):
1.1. Die 88 28 Abs. 1 bis 3 und 31 VwGVG lauten wie folgt:

Erkenntnisse und Beschlusse

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Beschlisse
8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine BeschlUsse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5 und § 30 sinngemal3

anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende BeschlUsse.

1.2.852 Abs. 1, 6 und 8 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), in der geltenden Fassung lauten wie folgt:
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Riickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Voraussetzungen, unter denen das Verwaltungsgericht von der in§ 28 Abs. 3
VwWGVG festgelegten Befugnis zur Aufhebung und Zurlckverweisung Gebrauch machen darf, im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, naher prazisiert.

Danach hat die meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts Vorrang wund bildet die
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, deren Inanspruchnahme begrindungspflichtig ist und die strikt auf
den ihr gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Zur Aufhebung und Zurtckverweisung ist das
Verwaltungsgericht bei "krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken" befugt, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn die Verwaltungsbehorde "jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen”, "lediglich voéllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" oder "blol3 ansatzweise ermittelt" hat oder wenn Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass die Behdrde "Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung' der Entscheidung)".

1.4. Mit der bekampften Entscheidung hat die belangte Behorde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 1 FPG erlassen und ausgesprochen, dass eine Abschiebung nach Gambia
zuldssig ist und Uber ihn ein auf 7 Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt. Gleichzeitig hat sie festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen Aufenthaltstitel fur Italien verfugt.

In der Beschwerde wird insbesondere geltend gemacht, dass die belangte Behdrde es verabsdaumt hat, das Privat- und
Familienleben in Italien oder anderen Schengenstaaten zu prufen. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im
Recht:

1.5. Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH darf die bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung zu beurteilende
Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf seine
Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in den Blick
zu nehmen (vgl. VWGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007).

Die belangte Behdrde hat trotz ihres Wissens, dass der Beschwerdeflihrer Uber einen Aufenthaltstitel fur Italien
verfugt, keinerlei Ermittlungen zur Frage des Familien-, und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in anderen
Mitgliedsstaaten insbesondere Italien getatigt. Weder im Bescheid noch aus dem sonstigen Akteninhalt geht demnach
hervor, ob und welche privaten und familidren Interessen der BeschwerdefUhrer in anderen Mitgliedstaaten
insbesondere in Italien hat. Die belangte Behdrde hat es unterlassen, den Beschwerdefihrer dazu zu befragen. Auch
im schriftlich eingerdumten Parteiengehdr wurden dazu keine Fragen gestellt.

Weiters ist auch auf die Rechtsprechung des VWGH hinzuweisen, wonach es im Kontext des § 52 Abs. 6 FrPolG 2005
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nicht schlichtweg auf eine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ankommt, sondern darauf, ob
angesichts einer solchen Gefahrdung die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aus dem Bundesgebiet
erforderlich ist (vgl. VwWGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Auch dies erfordert daher eine Abwagung der Interessen
des Beschwerdefiihrers und dafur die Feststellung der diesbezlglichen vorhandenen privaten und familidren
Bindungen des Beschwerdefuhrers in Italien.

1.7. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die belangte Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
hinsichtlich seiner privaten und familiaren Interessen im gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten unterlassen hat.
Insofern hat die belangte Behdérde nur ansatzweise ermittelt und liegen daher die Voraussetzungen nach der
Rechtsprechung des VwGH fur ein Vorgehen nach § 28 Abs. 3 VwGVG vor.

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auch anzufuhren, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Notwenigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes die Feststellungen der belangten
Behorde zu erganzen, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich macht (vgl. VwWGH vom
26.04.2017, ZI. Ra 2016/19/0290). Auch unter Effizienzgesichtspunkten gebietet sich daher eine Heranziehung des § 28
Abs. 3 VWGVG, zumal die Verwaltungsbehorde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht héheren
Kosten als das Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kdnnen. Angesichts der oben angefihrten Verhandlungspflicht
des BVWG bei einer Sachentscheidung ist daher nicht anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen Wahrheit
erganzenden Ermittlungen unter Wahrung des Parteiengehdrs durch das Verwaltungsgericht selbst mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden waren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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