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W217 2119291-1/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M, sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Ingrid Schwarzinger, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 09.11.2015, OB: XXXX, betreffend
Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemaR 8 13 Abs. 7 AVG idgF iVm §§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VwGVG idgF gegen den abweisenden Bescheid vom 09.11.2015 eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Herr XXXX (in der Folge: BF) stellte am 17.11.2014 einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der
beglinstigten Behinderten.
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Nach Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens im Rahmen einer persénlichen Untersuchung des BF
am 08.07.2015 durch Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, wurde mit Bescheid vom 09.11.2015 durch die belangte
Behorde der Antrag des BF abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Grad der Behinderung 30 v.H.
betrage.

Mit Beschwerde vom 21.12.2015 bekampfte der BF den Bescheid der belangten Behérde vom 09.11.2015 und brachte
dazu vor, dass das Ausmal} seiner Sehstérung nicht richtig festgestellt worden sei. Auch sei die Sehbehinderung nach
der Anlagentabelle zur Einschatzungsverordnung nicht richtig eingeschatzt worden. Es hatte jedenfalls eine

Einschatzung von mindestens 50 v.H. erfolgen mussen.
Am 11.01.2016 langte die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Nach Einholung weiterer medizinischer Sachverstandigengutachten aus dem Bereich Orthopadie und Augenheilkunde
teilte der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertreterin mit Schriftsatz vom 23.10.2018 mit, dass er die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 09.11.2015 zuruckziehe.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer hat die fristgerecht eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid
der belangten Behdérde vom 09.11.2015, OB: XXXX, mit Schreiben vom 23.10.2018 zurlickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Die Eingabe vom 23.10.2018 ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen des Beschwerdeflhrers, die

Beschwerde zurlckziehen zu wollen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes - oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2
durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Gemal 8 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu A)

Da der BF mit Schreiben vom 23.10.2018 seine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 09.11.2015 betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten zurlickgezogen hat, ist der angefochtene Bescheid vom
09.11.2015 rechtskraftig geworden. Das diesbezlgliche Beschwerdeverfahren ist gemaR § 13 Abs. 7 AVG iVm 8§ 28
Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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