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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde 1.
der Christine Haslinger, 2. des Franz Haslinger, beide in Hernstein, und 3. der Christine Kaindl in Piesting, alle vertreten
durch Dr. Peter Spork, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt,

Neunkirchner StraBe 17, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. Mdrz 1998, Zlen.
RU1-V-92196/05, RU1-V-92196/06, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. Franz Garherr,

2.

Renate Garherr, beide in Hernstein, Gemeindegasse 13;

3.

Marktgemeinde Hernstein, vertreten durch den Birgermeister),

Spruch

1. beschlossen:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurlickgewiesen;
2. zu Recht erkannt:

Aufgrund der Beschwerde der Drittbeschwerdefihrerin wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

3. Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer haben dem Land Niederdsterreich insgesamt
Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der drittmitbeteiligten Gemeinde insgesamt Aufwendungen in der Hohe
von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der drittmitbeteiligten
Gemeinde betreffend Vorlageaufwand wird abgewiesen.

4. Das Land Nieder0sterreich hat der Drittbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
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Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Wie sich aus dem Protokoll des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. August 1948 ergibt, wurden
Adaptierungsarbeiten, die die Rechtsvorganger des Erst- und der Zweitmitbeteiligten an dem ndher angefihrten
Gebaude in Hernstein vorgenommen haben, bewilligt.

Der fir das dem vorliegenden Beschwerdeverfahren zugrundeliegende Bauverfahren maf3gebliche Wortlaut dieses
Protokolls lautet:

"PROTOKOLL

zur Kommissionierung der Adaptierungsarbeiten im Hause des
Herrn]... G... in Hernstein Nr. 41 (= das Grundstlck des Erst- und
der Zweitmitbeteiligten).

Anwesend sind:

BUrgermeister ...

Laut vorliegender Plane beabsichtigt der BauherrJ... G... in

Hernstein Nr. 41, Adaptierungs-Arbeiten an seinem Haus Nr. 41, vornehmen zu lassen. Die starken Zwischenmauern
werden entfernt und durch 12 cm starke Ziegelmauern ersetzt. Die alte Tramdecke wird abgebrochen und eine neue
mit einer inneren Lichte von 2.70 verlegt. Die hintere, schadhafte Mauer wird abgebrochen und muss neu abgemauert
werden. Die Tramdecke erhalt unterseitig eine Stuckaturung, bodenseitig 1 feuersichere Abpflasterung.

Im Dachgeschol? ist der Ausbau eines Zimmers vorgesehen. Fir die Beheizung der Raume sind russische Kamine zu

errichten.

Der Dachstuhl wird um 70 cm gehoben und quer ein Mansardengiebel eingebaut. Derselbe wird mit Dachziegel
eingedeckt.

Die Fenster zur Nachbarseite des Herrn J... und der Frau Ch... S..., mlssen genau nach der vorgegebenen GrofR3e
eingehalten werden. Ein Stallfenster 80 mal 60 innere Lichte, ein Kellerfenster 30 mal 40 grol. Ein Vorraumfenster und
ein Giebelfenster beide 90 mal 130 innere Lichte und ein Waschklchenfenster 90 mal 130, innere Lichte gro3. Weiters
ist ein Luftschlauch zu machen.

Die Giebelmauer an der Nachbarseite der Frau M... Sch... in Hernstein Nr. 40 muss auf Kosten des Bauherrn héher

gemauert und verputzt werden.

Nach Fertigstellung der Adaptierung, muss um die Benultzungsbewilligung unter Beibringung des
Rauchfangkehrerbefundes beim Gemeindeamt eingereicht werden.

Da die Gemeinde und die beiden Nachbarn keinen weiteren Einspruch erheben, erteilt Herr Blrgermeister die
Baubewilligung."

Im Akt liegt weiters ein - wenn auch nicht mit einem Genehmigungsvermerk versehener - Plan Uuber
"Adaptierungsarbeiten und Dachauswechslung” in dem betreffenden Gebaude ein, aus dem sich im Erdgeschol in der
dem Grundstuick der Beschwerdefiihrer zugewendeten Seite ein Fenster im Vorraum im Ausmald von 90 cm x 130 cm
und im Stall ein Fenster von 80 cm x 60 cm ergibt. Das im Protokoll erwahnte Giebelfenster ist aus diesem Plan nicht
ersichtlich (ebenso das im Keller befindliche Fenster, da das KellergeschoB von den Adaptierungen nicht betroffen

war).

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Mdrz 1984 wurde dem Erst- und der
Zweitmitbeteiligten ein weiterer Umbau (namlich des bestehenden Abstellraumes, der sich nach dem vidierten Plan an
der Stelle des im Plan von 1948 als Stall gewidmeten Raumes befindet, der allerdings auch eine wesentlich groRBere
Tiefe als der Stall im Plan des Jahres 1948 aufweist, in einen Vorraum, Bad und Heizraum) baurechtlich bewilligt. Nach



diesen Planen war in Bezug auf das im Abstellraum befindliche Fenster in der Groéf3e von 90 cm x 70 cm eine
Versetzung nach oben vorgesehen, wobei als Auflage 9 in Bezug auf diese Fenster6ffnung angeordnet war, dass diese
mit Glasbausteinen zu verschlielen sei und eine BellUftungsoéffnung dort nicht eingebaut werden durfe.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Februar 1990 wurde dem Erst- und der
Zweitmitbeteiligten fur den angefuhrten, im Jahr 1984 bewilligten Umbau die Benutzungsbewilligung erteilt.

Mit Schreiben vom 14. Februar 1990 beantragte die Drittbeschwerdefuhrerin, die Eigentimerin des unmittelbar an das
Grundstick des Erst- und der Zweitmitbeteiligten nordwestlich angrenzenden Grundstlickes ist, eine
Feststellungsverhandlung im Sinne des § 112 N6 Bauordnung, da die von dem Erst- und der Zweitmitbeteiligten
ausgefuhrten Umbauten durch keine Baubewilligung gedeckt seien. Insbesondere wende sie sich gegen ein
Terrassenbauwerk (gemaf & 23 BVO sei eine Terrasse im Bauwich nicht gestattet), der widerrechtlich errichtete Sockel
auf dem Flachdach sei zu entfernen, das Gefédlle des Flachdaches gemaR Punkt 1 der Bauverhandlung vom 23. Marz
1984 sei nicht eingehalten, der Rauchfang sei zu nieder und bestehe eine Beeintrachtigung durch Rauch und RuB.
Weiters sei die Fenster6ffnung des Heizraumes nicht mit Glasbausteinen versehen worden.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 1990 beantragte die Drittbeschwerdefiihrerin neuerlich die Durchfuhrung einer
Feststellungsverhandlung und wendete sich gegen die Benltzung einer ihrer Liegenschaft zugewendeten Terrasse, die
nie Gegenstand einer Verhandlung gewesen sei.

Zu letzterem Schreiben nahm die mitbeteiligte Gemeinde mit Schriftsatz vom 28. Dezember 1990 Stellung.

Mit Schreiben vom 31. Janner 1991 ersuchte die Drittbeschwerdefthrerin, ihr den Inhalt des Schreibens der Gemeinde
vom 28. Dezember 1990 in Bescheidform zu Ubermitteln. Weiters stellte sie den Antrag auf Einleitung baubehdérdlicher
Malnahmen, da auf dem Nachbargrundstlick konsenswidrige Bauten erfolgt seien (der Sockel der Terrasse, das nicht
mit Glasbausteinen verschlossene Heizraumfenster und die TUr statt eines Fensters auf das Flachdach).

Mit Schreiben vom 11. November 1991 ersuchte die Drittbeschwerdefiihrerin um "eine bescheidmaRige Ausfertigung
meines Ansuchens vom 14.2.1990, 26.10.1990 und 31.1.1991."

Mit Schreiben vom 23. April 1992 stellte die Drittbeschwerdefihrerin in Bezug auf ihre Antrage vom 14. Februar 1990,
26. Oktober 1990 und 31. Janner 1991 an den Gemeinderat einen Devolutionsantrag.

Zu der Behandlung dieser Antrage der Drittbeschwerdeflihrerin im ersten Rechtsgang kann auf das hg. Erkenntnis vom
29. Marz 1995, ZI.93/05/0088, verwiesen werden, mit dem die Beschwerde der mitbeteiligten Gemeinde als
unbegriindet abgewiesen wurde. Mit dem in diesem Beschwerdeverfahren angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 5. Marz 1993 war u.a. der den Devolutionsantrag der Drittbeschwerdefihrerin vom 23. April 1992
betreffende Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. August 1992 aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlickverwiesen worden. Da in Bezug auf
die Antrédge vom 14. Februar 1990 und 31. Janner 1991 bisher keine bescheidmaRigen Erledigungen erfolgt seien, sei
die Abweisung des Devolutionsantrages zu Unrecht erfolgt (der Umstand, dass in Bezug auf den Antrag der
Drittbeschwerdefiihrerin vom 26. Oktober 1990 nach Auffassung der belangten Behorde eine bescheidmaRige
Erledigung vorlag, wurde im Spruch dieses Bescheides nicht bertcksichtigt).

Mit Schreiben vom 23. November 1995 stellte die Drittbeschwerdefiihrerin in Bezug auf ihre Antrage vom 14. Februar
und 26. Oktober 1990, weiters vom 31. Janner und 11. November 1991 den Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur
Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde.

Am 15. Méarz 1996 fand im fortgesetzten Verfahren eine "Feststellungs- und Bauverhandlung" auf dem Grundstick des
verfahrensgegenstandlichen Gebdudes statt. Als Grund fur die Bauverhandlung wurde der Bescheid der belangten
Behorde vom 5. Marz 1993 angeflhrt. Im Protokoll Uber diese Verhandlung sind insbesondere Feststellungen anhand
des Bauplanes vom Jahre 1984 dahin erfolgt, dass die neuen Rdume bewilligungsgemaR ausgefiihrt worden seien.
Nicht ausgefuihrt seien die Fassadenverkleidung an der Grundgrenze zur Drittbeschwerdefiihrerin und auch das im
Plan vorgesehene neue Fenster, fir das im Punkt 9 der Auflagen die VerschlieBung mit Glasbausteinen vorgeschrieben
gewesen sei. Der Rand des Flachdaches an der Grundgrenze sei als so genannte Attika ausgefihrt und verblecht
worden. Im vorliegenden Einreichplan seien in Bezug auf die Hohe der Attika und die Unterkante des bestehenden
Mansardendaches keine detaillierten Angaben enthalten. Da die Verblechung in etwa in Hohe des unteren Dachrandes
des Mansardendaches gelegen sei, kénne eine Ubereinstimmung mit dem Einreichprojekt festgestellt werden.
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Jedenfalls seien keine groRBeren Abweichungen vorhanden (es wird auf die Sidwestansicht gemaf3 dem Plan vom
Februar 1984 verwiesen). Zu Punkt 9 des Bewilligungsbescheides aus dem Jahre 1984 stellte der Erstmitbeteiligte fest,
dass diese neue Fensterdffnung nicht hergestellt werde. Weiters wurde ausgefihrt, dass die BelUftungs- und
Belichtungsoffnungen in der AuBenwand zum Anrainer, jedenfalls was das gegenstandliche Fenster betreffe, nicht
abgedndert worden seien. In der Folge wurden in dieser Verhandlung weitere von der Drittbeschwerdefuhrerin
aufgeworfene Mangel des ausgefuhrten Bauvorhabens behandelt. In Bezug auf die Fenster in der dem Grundstuck der
Drittbeschwerdeflhrerin zugewandten Auflenwand wurden zwei Fotos vorgelegt, die kopiert und deren Kopien im Akt
eingelegt wurden. Der Bausachverstandige stellte fest, auf diesen Fotos sei zu erkennen, dass die Fenster mit einem
Kastenfensterstock und dufl3eren Fensterfliigeln ausgebildet gewesen seien. In der Zwischenzeit seien diese Fenster
instandgesetzt worden, indem der Kastenfensterstock entfernt und Rahmenfenster ohne Veranderung der
Fenster6ffnung in der Mauer eingebaut worden seien. Diese Fenster seien bereits im Protokoll der Bauverhandlung
vom 14. August 1948 beschrieben worden. Die Brandsicherheit und die sanitdren Verhaltnisse bezlglich der Nachbarn
wlrden nach Auffassung des Bausachverstandigen durch die neuen Fenster nicht verandert.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Juli 1996 wurde, gestitzt auf die Ergebnisse der
Bau- und Feststellungsverhandlung am 15. Marz 1996, gemal § 92 Abs. 1 Z. 1 N6 Bauordnung 1976 die "Bewilligung
zum Umbau beim bestehenden Wohnhaus, Gemeindegasse 13", in Hernstein (Spruchpunkt L), die "nachtragliche
Baubewilligung des bereits 1984 bestehenden Zubaues mit den Abweichungen gegenuber des 1948 vorgelegten
Einreichplanes" (Spruchpunkt I.) und weiters die BenUtzungsbewilligung fir die unter I. und Il. bewilligten
Bauvorhaben erteilt (Spruchpunkt I11.).

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Oktober 1996 wurde der gegen den Bescheid des Gemeinderates vom
22. Juli 1996 erhobenen Vorstellung der Drittbeschwerdeflhrerin Folge gegeben und der Berufungsbescheid ersatzlos
behoben. Der Gemeinderat sei auf dem Wege des Devolutionsantrages der Drittbeschwerdeflhrerin nur zustandig
geworden, um Uber die nicht erledigten Antrage (vom Februar und Oktober 1990 und Janner 1991) zu entscheiden,
was unterlassen worden sei. Demgegeniber habe der Gemeinderat dem Erst- und der Zweitmitbeteiligten eine
Baubewilligung erteilt. Zur Erteilung der Baubewilligung wére aber die Baubehdrde erster Instanz zustandig gewesen.
Da die Drittbeschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei, sei
der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben gewesen (in einem ausfuhrlichen obiter dictcum nahm die belangte
Behorde zu den verschiedenen Kritikpunkten der Drittbeschwerdeflihrerin zu dem in Frage stehenden Bauvorhaben
Stellung).

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. November 1996 wurden dem Erst- und der
Zweitmitbeteiligten neuerlich Baubewilligungen bzw. eine Benltzungsbewilligung in dem Sinne erteilt, wie sie vom
Gemeinderat mit Bescheid vom 22. Juli 1996 erlassen worden waren (mit dem einzigen Unterschied, dass die
Benutzungsbewilligung in Spruchpunkt IV. erteilt und in Spruchpunkt Ill. der Antrag der Drittbeschwerdefiihrerin vom
15. Mdrz 1996 auf SchlieBung samtlicher Fenster und der Ture auf das Flachdach als unbegriindet abgewiesen wurde).

Die dagegen von der Drittbeschwerdeflhrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Marz 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. November 1996 waren weiters die Antrage der
Drittbeschwerdefiihrerin vom 14. Februar 1990 und vom 31. Janner 1991 als unbegrindet abgewiesen worden, weil
den in diesen Antragen von der Drittbeschwerdefihrerin gestellten Forderungen durch den (bereits erwahnten)
Bescheid vom 28. November 1996 entsprochen worden sei.

Uber die Vorstellung der Drittbeschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 29. November 1996
(betreffend die Abweisung der Antrage der Drittbeschwerdeflhrerin vom 14. Februar 1990 und 31. Janner 1991) und
vom 12. Marz 1997 (betreffend Erteilung der Bau- bzw. BenuUtzungsbewilligung) wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 24. Juni 1997 in dem Sinne entschieden, dass der Vorstellung gegen den Bescheid vom 12. Marz 1997
insofern Folge gegeben wurde, "als der Berufung in Bezug auf die Abweichungen der bestehenden Fenster in der
Brandwand gegentiber der Bewilligung aus dem Jahre 1948 nicht Folge gegeben worden war". Insoferne wurde der
Berufungsbescheid vom 12. Marz 1997 behoben und zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat
zurlickverwiesen; im Ubrigen wurde die Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 12. Marz 1997 und
gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 29. November 1996 als unbegrindet abgewiesen. Zu den im



vorliegenden Beschwerdeverfahren verfahrensgegenstandlichen Fenstern in der Brandwand wurde in diesem
Bescheid Folgendes ausgefuhrt: Im Bauakt gabe es keine abgednderten bzw. erganzten Einreichplédne in Bezug auf
diese Fenster. Gegenstand der Bauverhandlung im Jahre 1984 sei in Bezug auf Fenster lediglich dasjenige gewesen, das
laut der Darstellung "Erdgeschol3-Grundriss-Umbau" im Ausmalf von 90 x 70 cm ausgebrochen werden sollte. Die
Ubrigen Fenster seien lediglich als Bestand eingezeichnet und mit der Baubewilligung vom 26. Marz 1984 selbst nicht
bewilligt worden. Ob zwischen 1948 und 1984 eine Bewilligung fur diese Fenster erfolgt sei, sei von der Baubehdrde
der mitbeteiligten Gemeinde bis jetzt nicht geklart worden. Sollte dies nicht zutreffen, so sei nach der geltenden
Gesetzeslage nur die Instandsetzung von bewilligten Fenstern, die keine VergroRBerung der Mauerdffnung
beinhalteten, bewilligungsfahig. Abgesehen davon, dass die Einreichunterlagen in Bezug auf diese gegenstandlichen
Fenster in der Brandwand erganzt hatten werden missen, sei es unzuldssig, von der Gesamtheit der Fensterflachen
auszugehen. Der Gemeinderat werde im fortgesetzten Verfahren in Bezug auf die Fenster in der Brandwand sein
Ermittlungsverfahren zu erganzen haben und bei jedem einzelnen Fenster - sollte keine zwischenzeitliche Bewilligung
(zwischen 1948 und 1984) erteilt worden sein - den derzeitigen Bestand der Fenster mit den bewilligten AuBenmalRlen
im Jahre 1948 vergleichen mussen. Auch werde das Vorbringen der Drittbeschwerdeflhrerin in Bezug auf die
behauptete Nichtoffenbarkeit zu Uberprifen sein. Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Gegenstand der in der Folge anberaumten "Feststellungsverhandlung vom 30. Oktober 1997" war die Feststellung, ob
"Fenster in der Brandwand auf dem Grundstlck" des Erst- und der Zweitmitbeteiligten zum Anrainergrundsttick der
Drittbeschwerdefiihrerin bewilligt seien oder nicht. Entsprechend dem Bescheid der belangten Behérde vom 24. Juni
1997 sei zu prifen gewesen, ob zwischen 1948 und 1984 eine Bewilligung fUr diese Fenster erfolgt sei. In dieser
Verhandlung wurde Folgendes - wie es sich aus dem Protokoll dartiber ergibt - festgestellt:

"Laut Protokoll der Gemeinde Hernstein vom 14.8.1948 bezieht sich einerseits der DachgeschoBausbau auf ein
Zimmer wie auch im Plan des Bauaktes enthalten. Dieses Zimmer ist auch projektsgemal? ausgefiihrt.

Es ist aber weiters in dem Protokoll schriftlich dokumentiert, dass der Dachstuhl gegentiber dem Plan um 70 cm
gehoben wird und ein Mansardengiebel quer zu dem im Plan enthaltenen Satteldach ganz offensichtlich mitbehandelt
wurde jedoch planlich niemals dargestellt worden ist.

Uber dieses Mansardendach quer zum Satteldach mit Giebelfront zur StraBe wird ein Bild der Niederschrift
angeschlossen.

Dieser Mansarddachgiebel befindet sich aber auch an der Grundgrenze zur Anrainerin Kaindl Grundsttck Nr. 245/3.

Es geht aus diesem Protokoll weiters auch eindeutig hervor, dass sich in dieser Giebelwand zur Anrainerin Kaindl ein
Giebelfenster im AusmaR von 90 x 130 cm innere Lichte auf Grund des Verhandlungsergebnisses befunden hat, was
aber wie schon erwahnt planlich nie dokumentiert wurde. Es ist auch ganz offensichtlich auf Grund der mittigen
Anordnung des Giebelfensters laut vorgenanntem Protokoll, das Vorraumfenster des ErdgeschoRes in gleicher GréRe
genau darunter weiter zur linken Grundgrenze geschoben worden; im Plan vom Juli 1948 befindet sich ndmlich die
Achse des Vorraumfensters 3,50 m von der Mauerinnenkante der Brandwand des Stiegenhauses zum linken
Anrainergrund entfernt. In der Natur betragt diese Entfernung 2,30 m weil wie schon erwahnt ganz offensichtlich
schon von Anfang an dieses Fenster unterhalb des mittigen Giebelfensters angeordnet wurde. Im Bauplan vom Juli
1948 sind auch im Vorraum nicht zwei Fenster sondern wie im schon erwdhnten Protokoll festgehalten nur ein
Vorraumfenster ausgefiihrt worden.

Die beiden vorgenannten Fenster haben in der Natur eine Architekturlichte innen von 93/131 ¢cm und aul3en von
91,5/134 cm. Die Stocklichte betrégt bei den erneuerten Fenstern 80/120 cm. Friher bestanden Kastenfenster mit
nach aul3en und innen aufschlagenden Fliigeln, was an der Bebilderung durch den weiRen Feststellhaken des dul3eren
Fligels noch erkennbar ist. Diese geringfligige Abweichung kann ohne weiters durch die Neuherstellung des
Laibungsputzes laut der Bebilderung der Niederschrift vom 7.2.1990 entstanden sein. Durch einen minimalen
Putzauftrag kann ohne weiteres auch die im Protokoll und im Plan enthaltene dufRere Architekturlichte von 90/130 cm
hergestellt werden.

Weiters wurde festgestellt, dass das ehemalige Stallfenster eine GroRe von nur 77/46 cm Architekturlichte besitzt und
daher kleiner als das Ausmal? laut Protokoll und Plan vom Juli 1948 ist. Es ist auch dieses Fenster nicht wie in der
Niederschrift vom 23.3.1984 angefuhrt nach oben hin verlegt worden. Es entspricht daher ganz offensichtlich auch
dem bewilligten Bestand.



Hinsichtlich des Kellerfensters musste aber festgestellt werden, dass dieses eine Grof3e von 62/40 cm besitzt und
daher mit der Fenstergrofl3e von 30 x 40 cm laut oben angefuhrten Protokoll nicht Gbereinstimmt.

Hinsichtlich der Nichtoffenbarkeit der genannten Fenster wird im genannten Protokoll keine Aussage getroffen und ist
dies auch aus den damals vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Weiters ist die Anordnung des Luftschlauches
situationsmé&RBig auch nicht nachvollziehbar. Laut der Bebilderung des Kastenfensters war die Offenbarkeit des
erdgescholigen Vorraumfensters gegeben.

Es musste weiters heute festgestellt werden, dass das urspriingliche Projekt mit einer gréBeren Gebaudetiefe ganz
offensichtlich von Anfang an ausgefuhrt worden ist, weil die Vorraum- und die (ehemalige) Stallbreite nicht 1,80 m sind
sondern ein groBeres Ausmall haben und keinerlei UmbaumaRBnahmen erkennbar sind, was auf eine spatere

Erweiterung des Objektes schliel3en |asst.

Mit Bescheid vom 17.2.1951 wurde auch die Benutzungsbewilligung fur das am 14.8.1948 behandelte Umbauprojekt
erteilt.

Es handelt sich daher auf Grund der vorgenannten Ausfihrungen um eine zwar nicht projektsgemale aber den
Wortlauten und den Unterlagen (Protokoll, Bescheid, Tauschvertrag und Teilungsplan) entsprechende Ausfiihrung des
Projektes.

B. GUTACHTEN:

Auf Grund der vorgenannten Ausfuhrungen ware rechtlich zu prufen, inwiefern es sich um ein grundsatzlich
bewilligtes Objekt handelt weil es nachvollziehbar offensichtlich der Dokumentation nicht aber dem urspriinglichen
Plan (mit Ausnahme der geringfligigen oben angeflhrten VergréBerung der Architekturlichte) entspricht.

Dazu wird schon festgehalten, dass zwischen dem Kollaudierungszeitraum 1951 und den UmbaumafRnahmen gemal}
Bescheid vom 26.3.1984 keinerlei Meldungen oder Antrage hinsichtlich beabsichtigter bzw. durchgefuhrter Um- oder

Zubauten laut Aktenlage eingelangt sind.

C. ERKLARUNGEN:

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Dezember 1997 wurde der Berufung der
Drittbeschwerdeflhrerin insoweit Folge gegeben, als mit dem Bescheid vom 28. November 1996 das Kellerfenster
nachtréglich bewilligt worden sei; im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt L.). In
Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde zur nachtraglichen Baubewilligung vom 22. Juli 1996 (der diese

Baubewilligung betreffende Berufungsbescheid tragt das Datum 28. November 1996) folgende Auflage vorgeschrieben:

"Herrn und Frau G... wird aufgetragen, das gegenstandliche Kellerfenster bis spatestens 30. Juni 1998 auf das bewilligte

Ausmalfd von 30 x 40 cm zu verkleinern."

Weiters wurde im Spruch darauf verwiesen, dass die Verhandlungsschrift Gber die Feststellungsverhandlung vom 30.

Oktober 1997 in Abschrift beiliege und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilde.

Die dagegen erhobene Vorstellung u.a. der Drittbeschwerdefiihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass, da die
verfahrensgegenstandlichen Fenster mit der Baubewilligung aus dem Jahre 1984 nicht bewilligt worden seien, gepruft
habe werden mussen, ob sie in ihrer derzeitigen GrolRe der Bewilligung vom 14. August 1948 entsprachen. In dieser
Bewilligung sei festgehalten worden, dass folgende Fenster "genau nach der vorgegebenen Grof3e eingehalten
werden" mussten: "ein Stallfenster 80 x 60 innere Lichte, ein Kellerfenster 30 x 40, ein Vorraum- und ein Giebelfenster,
beide 90 x 130 innere Lichte und ein Waschkichenfenster 90 x 130 cm". Diese Fenster seien planlich im Jahre 1948
zwar nicht vollstandig dargestellt, jedoch im Protokoll vom 14. August 1948 beschrieben worden. Somit sei eine
Ausfuhrung, wie beschrieben, von der Baubewilligung im Jahre 1948 mitumfasst, wobei aufgrund der Ausfihrungen
des bautechnischen Amtssachverstandigen auch die Situierung als geklart betrachtet werden dirfe. Im vorliegenden
Fall kdnne durch die vorliegenden Fenster lediglich der Brandschutz ein Nachbarrecht begrinden. Nach den
Aktenunterlagen seien das Vorraum- und Giebelfenster diejenigen Fenster, die erneuert worden seien und deren



Architekturlichte derzeit auBen 91,5 cm x 134 cm betrage. Wie der bautechnische Amtssachverstandige beim
Ortsaugenschein am 30. Oktober 1997 festgestellt habe, kdnne durch die Neuherstellung des Laibungsputzes eine
geringfugige Abweichung entstanden sein. Die vom Sachverstandigen beschriebene Putzungenauigkeit von maximal
ca. 4 cm finde ihren Niederschlag auch in der DIN 18202, die als ONORM DIN 18202 iibernommen worden sei. Die
gegenstandliche "FenstervergrofRerung" sei somit nicht durch Ausschlagen der Mauer, sondern durch Abschlagen des
Putzes beim Fensteraustausch entstanden. Daraus folge weiters, dass im vorliegenden Fall die Erneuerung der
Fensterrahmen kein bewilligungspflichtige Vorhaben gewesen sei, da durch Abschlagen des Putzes die Brandsicherheit
im Sinne des § 92 Abs. 1 Z. 4 N6 Bauordnung 1976 nicht beeintrachtigt habe werden kénnen. Somit sei auch eine
Planerganzung nicht erforderlich gewesen. Die Drittbeschwerdefiihrerin sei im Ubrigen den Ausfiihrungen des
bautechnischen Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Vor allem habe sie nicht
vorgebracht, die Fenster seien falsch vermessen worden. Die Drittbeschwerdefiihrerin sei zwar zum Lokalaugenschein
nicht geladen worden, es sei ihr aber dennoch dazu Parteiengehdr gemald AVG gewdhrt worden. Das ehemalige
Stallfenster sei nunmehr das Gangfenster. Im vorliegenden Fall sei auch keine Brandwand errichtet worden, sodass
das neue Vorbringen der Drittbeschwerdeflhrerin bezlglich der Grundgrenze in diesem Fall kein baurechtliches
Thema sei und somit ins Leere gehe. Was das ehemalige Stallfenster betreffe, so sei dieses sogar kleiner als 1948
bewilligt ausgefuhrt worden. Auch wenn die Drittbeschwerdefiihrerin vermeine, die gegenstandlichen Fenster seien im
Jahr 1948 widerrechtlich bewilligt worden, so seien sie jedenfalls rechtskraftig bewilligt worden. Eine ndhere Prifung
des damaligen Verfahrens habe daher nicht zu erfolgen. Im Ubrigen hatten Bescheide dingliche Wirkung und hatten
nur die Eltern der Drittbeschwerdeflihrerin damals gegen den Baubewilligungsbescheid aus dem Jahre 1948 berufen
kdnnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gelten gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligten Parteien (der Erst- und die
Zweitmitbeteiligte allerdings ohne Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde) - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

1.
1. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers:

Die Beschwerden dieser Beschwerdefuhrer sind unzuldssig. Die verfahrensgegenstandlichen baupolizeilichen Antrage
wurden ausschlielich von der Drittbeschwerdefihrerin gestellt, samtliche Bescheide des Verfahrens (einschlief3lich
des angefochtenen) sind jeweils an die Drittbeschwerdefiihrerin und den Erstmitbeteiligten und die Zweitmitbeteiligte
ergangen. In der Beschwerde wird die Beschwerdelegitimation dieser Beschwerdefiihrer in keiner Weise begriindet. Es
wird insbesondere auch nicht dargelegt und behauptet, dass die Erstbeschwerdefihrerin und der
Zweitbeschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung des letzten Berufungsbescheides betreffend die erteilte Bau- und
Benitzungsbewilligung (vom 29. Dezember 1997) Miteigentiimer jenes Nachbargrundstiickes geworden sind, das der
Drittbeschwerdefiihrerin gehdrt. Nach den Eintragungen im Grundbuch ist allein die Drittbeschwerdefihrerin
Eigentimerin des vom Grundstlick des Erst- und der Zweitmitbeteiligten nordwestlich gelegenen unmittelbar
angrenzenden Grundstlickes. Der angefochtene Bescheid kann die Erstbeschwerdefiihrerin  und den
Zweitbeschwerdefuhrer somit nicht in Rechten verletzt haben. Die Beschwerde dieser Beschwerdeflhrer war daher
gemal § 34 Abs. 1 VWGG mangels Rechtsverletzungsmoglichkeit als unzuldssig zurtickzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen zur Beschwerde der Drittbeschwerdefiihrerin erwogen:

Der angefochtene Bescheid erweist sich als rechtswidrig, weil die angefihrten Bewilligungen erteilt wurden, ohne dass
jeweils ein entsprechendes Ansuchen des Erst- und der Zweitmitbeteiligten vorgelegen ware. Die Berufungsbehdrde
kann - wie der Verwaltungsgerichtshof dies in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg.
Nr. 10.317/A, vertreten hat - auch in Fallen der Berufung von Personen mit eingeschranktem Mitspracherecht den
Bescheid in jede Richtung hin etwa dann abandern, wenn die Berufungsbehdrde feststellt, dass die Unterinstanz zur
Entscheidung Uber die Sache gar nicht zustandig war oder auch dann, wenn bei einem antragsbedurftigen
Verwaltungsakt die Berufungsbehorde feststellt, dass die Unterinstanz von Amts wegen zu Unrecht einen Bescheid
erlassen hat. Auch in diesen Fallen hatte die Berufungsbehdrde mit einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides
vorzugehen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34

Die Drittbeschwerdefuhrerin hat sowohl in ihrer Berufung vom 27. Dezember 1996 gegen den erstinstanzlichen
Bescheid vom 28. November 1996, als auch in der Vorstellung im Zusammenhang mit den in Frage stehenden Fenstern
in der Brandwand das Fehlen entsprechend eingereichter Bauplane geltend gemacht. Die Berufungsbehorde hatte den
erstinstanzlichen Bescheid des Birgermeisters vom 28. November 1996 mangels Vorliegens entsprechender Ansuchen
ersatzlos beheben mussen. Indem die belangte Behérde ihrerseits diesen Mangel des Berufungsbescheides vom 29.
Dezember 1997 nicht erkannt und die dagegen erhobene Vorstellung abgewiesen hat, hat sie ihren Bescheid mit

inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Im Hinblick auf die festgestellte Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erubrigte es sich, noch auf das weitere

Beschwerdevorbringen einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren der drittmitbeteiligten Gemeinde hinsichtlich des Vorlageaufwandes war abzuweisen, da gemal} § 48

Abs. 3 VWGG ein derartiger Kostenersatz nicht vorgesehen ist.
Wien, am 3. September 1999
Schlagworte

Bauverfahren (siehe auch Behdrden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Berufungsverfahren BauRallg11/2 Besondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides Heilung von
Verfahrensmangeln der Vorinstanz im Berufungsverfahren Inhalt der Berufungsentscheidung Kassation

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1998050071.X00
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/48
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/9/3 98/05/0071
	JUSLINE Entscheidung


