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15.11.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W107 2182916-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. XXXX:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine afghanische Staatsangehorige, stellte am 22.01.2015 nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 20.12.2017 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 §
3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde der BF gemal3 §§ 57
und 55 AsylG nicht erteilt. Gegen die BF wurde gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
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gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach
Afghanistan gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Unter Spruchpunkt IV. wurde ausgesprochen, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage.

3. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin, unterstutzt durch ihren ausgewiesenen Vertreter, fristgerecht Beschwerde.
4. Am 15.01.2018 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Am 29.10.2018 Ubermittelte das BFA in Nachreichung zur Beschwerdevorlage die Mitteilung der Volkshilfe
Oberdsterreich, dass die BF am 14.10.2018 im Krankenhaus in Linz verstorben sei. Mit Schriftsatz vom 13.11.2018 legte
das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die Sterbeurkunde, ausgestellt am 29.10.2018 (Bestatigung des Todes am
14.10.2018), betreffend die BF vor. Die Ausstellung dieses Dokuments erfolgte durch das Standesamt Rohrbach - Berg,
Oberdsterreich und die Eintragungsnummer lautet

XXXX.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI I. Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet tUber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemdll 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. . Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwWGVG, BGBI. | 33/2013, sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere 8 1 BFA-
VG, BGBI. 187/2012 idF BGBI. | 144/2013).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Da es dem VWGVG an einer Regelung mangelt, wann ein Verfahren einzustellen ist, ist ein Beschwerdeverfahren, in
dem ein Beschwerdeflhrer kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, in Anlehnung an 8 33 Abs. 1 VwGG und die
dazu ergangene Judikatur des VwGH einzustellen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047; VwGH 25.07.2013,
2013/07/0106; BVwG 30.12.2014, W183 2000787-2; vgl. ausfuhrlich LVwG Wien 22.12.2014, VGW-171/042/30735/2014)
und zwar auch dann, wenn es bereits vor der Rechtsmittelbehdrde anhangig ist. Das Beschwerdeverfahren ist
einzustellen, wenn jeglicher Grund fir seine Weiterfihrung und fir die verfahrens- oder materiellrechtliche Erledigung
der Beschwerde weggefallen ist. Das trifft zu, wenn im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses keine
erledigungsfahige Beschwerde (mehr) vorliegt (VwSlg 3397 A/1954), etwa weil der Beschwerdefiihrer infolge
Untergangs seiner rechtlichen Existenz nachtraglich weggefallen und kein Rechtsnachfolger in seine Parteistellung
eingetreten ist. Es existiert keine Partei mehr, der gegenuber ein Erkenntnis erlassen werden kénnte (vgl. dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 3. Teilband, 2007, § 63, Rz
72).

Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit der Beschwerdefiihrerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erlischt
durch deren Tod. Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zulassigkeit im Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr
meritorisch entschieden werden, wenn die Beschwerdefihrerin verstorben und kein Rechtstrager vorhanden ist, der
die Rechtspersonlichkeit der BeschwerdefUhrerin in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der
Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift.

In hdchstpersonliche Rechte eines Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt (vgl. zB VwGH, 16.07.2014,
2012/01/0142; VwGH 10.09.2009, 2008/20/0152).
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Die Beschwerdefuhrerin behauptete, durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Asylgewdhrung verletzt zu
sein, und machte damit ein hdchstpersdnliches Recht geltend. Da im Asylverfahren eine Rechtsnachfolge in die
Parteistellung nicht in Betracht kommt, ist das Verfahren Uber die gegenstandslos gewordene Beschwerde daher in
sinngemaRer Anwendung des 8 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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