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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Andreas JAKL (aus dem Kreis der Arbeitgeberinnen) und Mag. Kurt RETZER (aus dem Kreis der
Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX VSNR XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice AMS 104-Oberpullendorf vom 19.03.2018, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
30.05.2018, ZI. 2018-0566-1-000072, nach Durchfihrung einer nicht 6ffentlichen Beratung vom 23.11.2018 zu Recht
erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) vom 19.03.2018 wurde ausgesprochen, dass der Bezug
des dem Beschwerdefihrer gewahrten Arbeitslosengeldes gemald &8 24 Abs. 2 AIVG fir den Zeitraum 15.07.2017 bis
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23.07.2017 widerrufen bzw. rickwirkend berichtigt werde und der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) gemal3 8 25
Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Héhe von EUR 343,80 verpflichtet

sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung fur den Zeitraum 15.07.2017
bis 23.07.2017 zu Unrecht bezogen habe, da er bereits ab dem 07.07.2018 in der Schweiz beschaftigt gewesen sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde und erklarte, dass er im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
nicht in der Schweiz beschaftigt gewesen sei, sondern erst ab 24.07.2017. Die Bestatigung seines Einsatzvertrages habe
er beim AMS abgegeben.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.05.2018 wurde der Beschwerde des BF nicht stattgegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, aus der Versicherungsbestatigung des Amtes fir Wirtschaft und
Arbeit in der Schweiz gehe hervor, dass der BF in der Zeit vom 07.07.2017 bis 13.02.2018 in einem Dienstverhaltnis
gestanden sei, das Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnt gewesen sei. Da er diese Beschaftigung nicht
ordnungsgemal gemeldet habe, sei der Uberbezug zurlckzufordern.

4. Der BF stellte daraufhin fristgerecht den Antrag seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

5. Im Begleitschreiben des AMS zur Beschwerdevorlage vom 25.06.2018 wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund der
Einwdnde des BF eine Anfrage beim Amt fir Wirtschaft und Arbeit in der Schweiz erfolgt sei und entsprechende
Unterlagen nachgereicht wiirden, sollte sich seitens der Schweizer Behérden eine Anderung der Versicherungspflicht
ergeben.

6. Am 03.07.2018 Ubermittelte das AMS dem Bundesverwaltungsgericht die korrigierte Versicherungs- bzw.
Beschaftigungsbestatigung vom Amt fir Wirtschaft und Arbeit in der Schweiz. Darin ist als Beginn der versicherten
Beschaftigung der 24.07.2017 angegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF bezog im Zeitraum 07.07.2017 bis 14.07.2018 Krankengeld und ab dem 15.07.2017 bis 23.07.2017
Arbeitslosengeld.

Im Zeitraum 15.07.2017 bis 23.07.2017 befand sich der Beschwerdefuhrer in keinem Dienstverhaltnis, unterlag nicht
der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung und war auch nicht selbststandig erwerbstatig.

Ab 24.07.2017 bis 10.02.2018 befand sich der BF in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis in der Schweiz.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen basieren auf dem unzweifelhaften Akteninhalt.

Der Beschwerdefiihrer bestritt in seiner Beschwerde, dass sein Dienstverhaltnis in der Schweiz- wie vom AMS aufgrund
einer Bestitigung der Schweizer Behérden angenommen - bereits am 07.07.2017 begonnen habe. Uber Ersuchen des
BF und aufgrund des Hinweises, dass wohl eine Verwechslung mit den Daten seines Sohnes vorliege, urgierte das AMS
beim Schweizer Amt fir Wirtschaft und Arbeit und bat um eine neuerliche Uberprifung. Am 29.06.2018 langte das
korrigierte Formular der Schweizer Behdrden ein, in dem der 24.07.2017 als Arbeitsbeginn angefiihrt wird. Es war
daher in der gegenstandlichen Entscheidung vom 24.07.2017 als Beschaftigungsbeginn auszugehen.

Es ergaben sich zudem keine Hinweise darauf, dass der BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in einem anderen
Dienstverhaltnis gestanden ware oder eine sonstige die Arbeitslosigkeit im Sinne des &8 12 AIVG ausschlieBende
Tatigkeit ausgeubt hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8§ 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei
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fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall war daher Senatszustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal 8 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung)
beendet hat, nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieRlich auf
Grund eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringfugigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf
Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fir den Zeitraum, fir den Kiindigungsentschadigung gebihrt oder
eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und
keine neue oder weitere (unselbsténdige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

Gemald § 12 Abs. 3 lit h AIVG gilt insbesondere nicht als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2, wer beim selben
Dienstgeber eine Beschaftigung aufnimmt, deren Entgelt die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrage nicht Gbersteigt,
es sei denn, dass zwischen der vorhergehenden Beschéftigung und der neuen geringfligigen Beschaftigung ein
Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.

Gemald § 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen, wenn die Zuerkennung gesetzlich
nicht begriindet war. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung riickwirkend zu
berichtigen. Der Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zulassig.

Gemald §8 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung malgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hoéhe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird.

Gemald § 50 ist der Bezieher von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung verpflichtet, die Aufnahme einer
Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 und jede andere fir das Fortbestehen und das Ausmald des Anspruches maligebende
Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen.

Daraus folgt fir die Beschwerde:

Im vorliegenden Bescheid wurde gemals § 24 AIVG der Widerruf und die Riuckforderung von Leistungen an den BF
ausgesprochen. Der BF wandte ein, dass sein Dienstverhaltnis in der Schweiz erst am 24.07.2017 begonnen habe. Dies
erwies sich - wie in der Beweiswlrdigung naher ausgefihrt - als zutreffend. Da der BF also im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in keinem Dienstverhaltnis stand und auch kein anderer die Arbeitslosigkeit
ausschlieRender Tatbestand gemaR § 12 AIVG erfullt war, lag in diesem Zeitraum Arbeitslosigkeit vor. Der BF bezog
demnach zu Recht Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Der Widerruf erfolgte nicht zu Recht.

Da somit kein rechtmaliger Widerruf erfolgte, hat auch die Ruckforderung gemdR & 25 AIVG zu entfallen. Der
Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid, mit dem der Widerruf und die Ruckforderung
ausgesprochen wurden, ersatzlos zu beheben.
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Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung erscheint im vorliegenden Fall
nicht geboten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter
Punkt 3. angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor, insbesondere da die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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