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Entscheidungsdatum

26.11.2018
Norm

AVG 813 Abs7
BVergG 2018 8341
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §17
VwWGVG 828 Abs1
VwGVG 831 Abs1
Spruch

W123 2206575-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER gemalR § 328 Abs. 1 BVergG 2018
betreffend das Vergabeverfahren "4040 Linz, Johannes Kepler Universitdt Linz, Neubau Science Park Bauteil 4+5
Leistung der Fachbauaufsicht TGA (HKLS Inkl. MSR/GLT, ET und FT)" des Auftraggebers Bundesimmobiliengesellschaft
m.b.H. (BIG), TrabrennstraBe 2¢, 1020 Wien, eingeleitet Uber Antrag der XXXX GmbH, XXXX , vertreten durch Huber
Berchtold Rechtsanwalte OG, Getreidemarkt 14, 1010 Wien, vom 27.09.2018, beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemdf3 § 31 Abs. 1 VwGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 22.11.2018 ihren Antrag auf gesetzlichen Kostenersatz zurlickgezogen, da
die Auftraggeberin der Antragstellerin den Kostenersatz in der Héhe von EUR 2.700,00 erstatte habe und somit - samt
Ruckerstattung der Pauschalgebihren durch das erkennende Gericht - der vollstandige Kostenersatz geleistet worden
sei. Daher sei eine gerichtliche Kostenentscheidung nicht mehr erforderlich. Das Verfahren Uber den Gebuhrenersatz
(vgl. § 341 BVergG 2018) ist somit beendet.

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung
von Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kénne, sondern durch

gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.
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