jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2018/9/24
G244/2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.2018

Index

24/01 Strafgesetzbuch
Norm

B-VG Art140 Abs1 71 litc
StGB §21
Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des StGB betreffend die Unterbringung in
einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher mangels unmittelbarer aktueller Betroffenheit und infolge
Zumutbarkeit einer Antragstellung in einem Gerichtsverfahren

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

Mit einem selbstverfassten Schreiben, eingelangt beim Verfassungsgerichtshof am 20. August 2018, stellte der
Einschreiter den vorliegenden auf Art140 Abs1 Z1 litc bzw litd B-VG gestitzten Antrag auf "Streichung" des §21 Abs1
und Abs2 StGB.

Begrindend fihrte der Einschreiter hiezu aus, die angefochtene Bestimmung verstoRe gegen den
Gleichheitsgrundsatz, weil sie "Leuten ohne Rechtfertigungsgrund wie Schuld, die Freiheit oder ihr Recht auf Freiheit"
raube. Auf Grund der Tatsache, dass diese Personen als gefahrlich eingeschatzt wirden und einmal in ihrem Leben
eine Straftat mit einem Strafrahmen von Uber einem Jahr begangen hatten, werde ihnen lebenslanglich die Freiheit
entzogen. Nach der Auffassung des Einschreiters sei der einzige Rechtfertigungsgrund fur Freiheitsentzug, der nicht
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3e, eine Straftat, die schuldhaft begangen werde und dann auch nur fir die
Lange, die fur die jeweilige Straftat angemessen sei.

Il.  Rechtslage

821 des Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch
- StGB), BGBI 60/1974, idFBGBI 1 111/2010 lautet (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
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821. (1) Begeht jemand eine Tat, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist, und kann er nur
deshalb nicht bestraft werden, weil er sie unter dem EinfluR eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Zustandes (811) begangen hat, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht, so hat
ihn das Gericht in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach seiner Person, nach seinem
Zustand und nach der Art der Tat zu beflrchten ist, dal3 er sonst unter dem Einflul seiner geistigen oder seelischen

Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen werde.

(2) Liegt eine solche Beflirchtung vor, so ist in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher auch einzuweisen, wer,
ohne zurechnungsunfahig zu sein, unter dem Einflul3 seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
eine Tat begeht, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist. In einem solchen Fall ist die

Unterbringung zugleich mit dem Ausspruch Uber die Strafe anzuordnen.

(3) Als Anlasstaten im Sinne der Abs1 und 2 kommen mit Strafe bedrohte Handlungen gegen fremdes Vermégen nicht
in Betracht, es sei denn, sie wurden unter Anwendung von Gewalt gegen eine Person oder unter Drohung mit einer

gegenwartigen Gefahr fur Leib oder Leben (889) begangen."
. Zur Zulassigkeit

1. Der Antrag des Einschreiters ist als Individualantrag gemaf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG zu werten, weil im Antrag auf

kein erhobenes Rechtsmittel verwiesen wurde.

2. Art140 B-VG Abs1 Z1 litc B-VG beruft den Verfassungsgerichtshof tber die Verfassungswidrigkeit eines Bundes-
oder Landesgesetzes auf Antrag einer Person zu erkennen, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist, und dieses im Fall der Verfassungswidrigkeit

aufzuheben.

Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg8.009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG setze voraus, dass durch die bekdmpfte Bestimmung
die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verfligung steht (zB VfSlg 11.803/1988, 13.871/1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003).

3. Zum einen ist davon auszugehen, dass dem Antragsteller im gegenstandlichen Fall ein anderer Weg offen stand,
die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8§21 Abs1 und 2 StGB an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, weil
die auf 821 Abs1 und 2 StGB gestltzte Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher auf einem
gerichtlichen Urteil basiert. Der Antragsteller hatte in jenem Gerichtsverfahren anregen kdnnen, dass das Gericht bei
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Bestimmungen einen Antrag auf Aufhebung dieser Bestimmungen
gemal Art89 B-VG beim Verfassungsgerichtshof stellt. Zum anderen ist fir den Verfassungsgerichtshof nicht
erkennbar, inwieweit der Antragsteller - abgesehen von der bereits mit Urteil angeordneten Unterbringung in einer
Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher - durch die Bestimmungen des 821 Abs1 und 2 StGB unmittelbar und
aktuell betroffen sein kann.

IV.  Ergebnis
1. Der Antrag ist zurtckzuweisen.

2. Dies konnte gemal 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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