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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 8§10, 857
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Rickkehrentscheidung eines agyptischen Staatsangehorigen
mangels ndheren Datums- und Quellenangaben hinsichtlich der Situation von Kopten

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (857 Asylgesetz 2005), gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die
Festsetzung einer vierzehntdgigen Frist zur freiwilligen Ausreise, abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein agyptischer Staatsangehoriger mit christlicher Religionszugehdrigkeit (Kopte), stellte
am 6. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Flucht aus
Agypten Uberwiegend mit der allgemein schlechten Situation der Kopten in Agypten sowie mit telefonischen
Drohungen ausgehend von einem ehemaligen Geschaftsfreund seit dieser von der christlichen Konfession des
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Beschwerdefliihrers Kenntnis erhalten habe.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 23. Marz 2017 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8857 und 55 AsylG wurde ihm nicht
erteilt. Gemal 810 Abs1 Z3 AsylG iVm 89 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rlckkehrentscheidung
gemalR §52 Abs2 72 FPGerlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten gemaR§46 FPG zuléssig ist.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 6. September 2017 als unbegrindet abgewiesen. Im Erkenntnis fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht u.a. an, dass das vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Fluchtvorbringen nicht nur nicht
glaubhaft sei, sondern dem Vorbringen auch keine asylrechtliche Relevanz zukomme. Der Beschwerdefiihrer raume
selbst ein, dass es weder einen kérperlichen Angriff auf seine Person noch einen Anschlag auf sein Geschaft gegeben
hatte. AuBerdem bestehe ganz allgemein in Agypten keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehre, einer Gefahrdung im Sinne des Art2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 des BVG BGBI Nr 390/1973) geltend gemacht wird und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird. Das Bundesverwaltungsgericht wiirde gegen das aus Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI 390/1973
erwachsende Willkirverbot verstoBen, wenn es insbesondere in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlasse. Es werde im Erkenntnis die Situation der koptischen Christen in Agypten vollkommen
verkannt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor, sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab und
beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il.  Erwagungen

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung subsididren Schutzes und die Ausweisung des BeschwerdefUhrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Agypten richtet, ist sie begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Bundesverwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt
hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,
stehend erscheinen lieRRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir
gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2.  Ein willktrliches Verhalten der Behoérde, das in die Verfassungssphdare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
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16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde die Entscheidung mit
Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s etwa VfSIg13.302/1992 mit weiteren
Judikaturhinweisen, 14.421/1996, 15.743/2000). Schliel3lich ist von einem willkirlichen Verhalten auch auszugehen,
wenn die Behodrde die Rechtslage groblich bzw in besonderem MaRe verkennt (zB VfSIg 18.091/2007, 19.283/2010
mwN, 19.475/2011).

2. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht hier unterlaufen:

Die Feststellungen zur Lage in Agypten Gibernimmt das Bundesverwaltungsgericht zur Génze "aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes" (Pkt. 2.1.). Im Erkenntnis ist nicht
ersichtlich, wie aktuell diese sind. Das Bundesverwaltungsgericht unterldsst eine ndhere Angabe von Datums- und
Quellenangaben in seinem Erkenntnis (Pkt. 1.2.1.) und fihrt lediglich kurz und allgemein in einem Absatz die Situation
der Kopten in Agypten aus.

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSIg 18.614/2008 in Bezug auf eine Entscheidung des Asylgerichtshofes
ausgesprochen hat, kommt das erken-nende Gericht, wenn es die Begrindung des bei ihm angefochtenen Bescheides
im Wege der Verweisung zum Inhalt seiner eigenen Entscheidung macht, ohne diese Begriindung zumindest in seiner
Entscheidung wiederzugeben, nicht nur den Anforderungen des 860 AVG nicht nach, sondern es entspricht auch die
Entscheidung den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung nicht.
Zwar ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben. Es
widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Be-grindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, die Beweiswurdigung und die rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekampf-te Entscheidung maligeblichen Erwdgungen muissen aus der Begrindung
der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (vgl VfSlg 17.901/2006, 18.000/2006).

Abgesehen von der Wiedergabe vorgefertigter Textbausteine - denen kein auf den konkreten Fall bezogener
Begrindungswert zukommt - erschopft sich die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz darin, auszufiihren, dass ganz allgemein in Agypten - und dies gelte auch fiir
die koptische Minderheit - keine solche extreme Gefdhrdungslage besteht, dass jeder, der nach Agypten zuriickkehrt,
einer Gefahrdung iSd Art2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 und Nr 13 zur EMRK ausgesetzt ist.

Auf welchen Erkenntnisquellen die Feststellungen iiber die Lage in Agypten beruhen und die Aktualitét dieser ist der
Entscheidung nicht zu entnehmen. Damit ist das angefochtene Erkenntnis aber im erheblichen Punkt der
Refoulementprifung mit einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet (VfSlg18.646/2008,
19.181/2010; VfGH 7.10.2011, U1060/10), weil die malgebliche Erwagungen der Entscheidung nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes aus der Begrindung der Entscheidung selbst hervorgehen mussen
(VfSlg 18.614/2008).

B. Soweit die Beschwerde sich im Ubrigen gegen die Abweisung des Antrages beziiglich der Zuerkennung des
Asylstatus richtet, wird ihre Behandlung aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144 Abs2 B-VG ablehnen, wenn sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage
nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

DemgemadlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Asylstatus richtet, abzusehen und sie gemaR
Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

Ill. Ergebnis
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1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Agypten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden,
gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und gegen
die Festsetzung einer vierzehntdgigen Frist zur freiwilligen Ausreise, abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von

Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4, Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz bzw 819 Abs3 Z1 iVm831 VfGG ohne mundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.

Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungsbegrindung, Religionsfreiheit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2018:E3365.2017
Zuletzt aktualisiert am

17.01.2019

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2018/11/27 E3365/2017
	JUSLINE Entscheidung


