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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Dr. Purgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache
des R S, vertreten durch Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwalt in 9201 Krumpendorf, Koschatweg 19/8, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Oktober 2018, ZI. W124 2017083- 1/12E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Indiens, stellte am 17. April 2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 9. Dezember 2014 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Das BFA erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie@ gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und sprach aus, dass die
Abschiebung nach Indien zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Oktober 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen
erhobene Beschwerde nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die
Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 In der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird zur Zul3ssigkeit vorgebracht, der Verwaltungsgerichtshof habe
zu kléren, wie man mit Drittstaatsangehdrigen umzugehen habe, die einerseits gut integriert seien und andererseits
zweifellos in ihrem Heimatsstaat einer drohenden Verfolgung ausgesetzt seien. Weiters sei zu kldren, wie genau
Fluchtgriinde zu bescheinigen seien und ob kleinere Abweichungen in den Aussagen Negativfeststellungen
rechtfertigen wirden.

8 Zunachst ist festzuhalten, dass in der gesonderten Zulassungsbegriindung konkret darzulegen ist, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
Lediglich pauschale Behauptungen erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. zuletzt etwa VwGH 17.10.2018,
Ra 2018/01/0435, mwN). Diesen Anforderungen wird das genannte Zuldssigkeitsvorbringen nicht gerecht.

9 Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof schon zu dem gemaR § 17 VWGVG auch von den Verwaltungsgerichten
anzuwendenden § 45 Abs. 2 AVG ausgesprochen, dass der Grundsatz der freien Beweiswirdigung nicht bedeutet, dass
der in der Begrindung der (nunmehr verwaltungsgerichtlichen) Entscheidung niederzulegende Denkvorgang der
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge,
dass die Wiirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t aber eine Kontrolle in die
Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen
Erwagungen schllssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsadtze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstadnde vollstandig
berlcksichtigt hat. Hingegen ist der zur Rechtskontrolle berufene Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswlirdigung des Verwaltungsgerichtes, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhailt,
auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen; das heil3t sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. etwa jlingst VwGH 18.10.2018,
Ra 2018/19/0236, mwN). Eine die Zulassigkeit der Revision begriindende grundsatzliche Rechtsfrage liegt Uberdies nur
vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswilrdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ist (VwGH 23.7.2018, Ra 2016/07/0080).

10 Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem Fluchtvorbringen
des Revisionswerbers auseinandergesetzt und ist in einer nicht unvertretbaren Beweiswirdigung zum Ergebnis
gekommen, der Revisionswerber habe keine asylrelevante Verfolgung im gesamten Staatsgebiet Indiens glaubhaft
machen kénnen.

11 Ausgehend davon entfernt sich die Revision mit ihrem Vorbringen, der Revisionswerber ware "zweifellos" in seinem
Herkunftsland einer drohenden Verfolgung ausgesetzt, vom durch das Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt,
weshalb schon aus diesem Grund keine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird (vgl. etwa
VWGH 17.10.2018, Ra 2018/01/0434).



12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. etwa
VwGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0178, mwN). Die Revision zeigt nicht auf, dass die Interessenabwagung des

Bundesverwaltungsgerichts fallbezogen unvertretbar ware.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher gemaf 8 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres

Verfahren zurickzuweisen.
Wien, am 12. Dezember 2018
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