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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/18/0253
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed,
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision

1.)J Cund 2. H C, beide vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz 2018, 1) W192 2163507-1/7E und 2) W192 2188914-1/2E,
betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
<spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird hinsichtlich der Erstrevisionswerberin wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
hinsichtlich der Zweitrevisionswerberin wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts
aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

1 Die am 29. November 2015 geborene minderjahrige Erstrevisionswerberin, eine kasachische Staatsangehorige,
stellte am 3. Marz 2017 gemeinsam mit ihrer Mutter und einer weiteren Schwester einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 14. April 2017 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin II-VO) gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an die zustandige Behdrde Deutschlands, die diesem mit Schreiben vom 20. April 2017

ausdrtcklich zustimmte.

3 Mit Bescheiden vom 10. Juni 2017 (betreffend die Erstrevisionswerberin und deren Schwester) bzw. vom
17. Juni 2017 (betreffend die Mutter) wies das BFA die Antrage gemal’ 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurtick,
sprach aus, dass Deutschland gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO fir die Prufung der Antrdge zustandig sei,
ordnete gemal 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuBerlandesbringung an und stellte fest, dass die
Abschiebung nach Deutschland gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

4 Gegen diese Entscheidungen erhoben die Erstrevisionswerberin, ihre Mutter und ihre Schwester eine gemeinsame
Beschwerde, der das Bundesverwaltungsgericht (BYwG) mit Beschluss vom 11. Juli 2017 die aufschiebende Wirkung

zuerkannte.

5 Fur die am 10. Janner 2018 im Bundesgebiet nachgeborene Zweitrevisionswerberin stellte die Mutter als ihre
gesetzliche Vertreterin am 30. Janner 2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben vom
15. Februar 2018 setzte das BFA die zustdandige Behorde Deutschlands dartber in Kenntnis, dass Deutschland gemaf3

Art. 20 Abs. 3 Dublin 1lI-VO auch die Verantwortung fir das Asylverfahren der Zweitrevisionswerberin zukomme.

6 Mit Bescheid vom 21. Februar 2018 wies das BFA den Antrag der Zweitrevisionswerberin gemal3 8 5 Abs. 1
AsylG 2005 zuruick, sprach aus, dass Deutschland gemald Art. 20 Abs. 3 Dublin 1lI-VO fur die Prufung des Antrages
zustandig sei, ordnete gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AulBerlandesbringung an und stellte fest, dass die Abschiebung nach
Deutschland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

7 Mit einem als "Beschwerdevorlage" bezeichneten Schriftstlick vom 8. Marz 2018 Ubermittelte das BFA dem BVwG
den Verwaltungsakt betreffend die Zweitrevisionswerberin, ohne dass zu diesem Zeitpunkt eine eigenstandige
Beschwerde von der Zweitrevisionswerberin erhoben worden ware.

8 Mit Erkenntnis vom 19. Marz 2018 wies das BVwG "die Beschwerden" der Revisionswerberinnen, der Mutter und der
weiteren Schwester gegen die Bescheide vom 10. Juni 2017 (betreffend die Erstrevisionswerberin und ihre Schwester),
vom 17. Juni 2017 (betreffend die Mutter) und vom 21. Februar 2018 (betreffend die Zweitrevisionswerberin) ab und
erklarte die Revision fur nicht zulassig.

9 Begrundend fuhrte das BVwG aus, dass die Mutter der Revisionswerberinnen bereits am 26. Janner 2013 in Polen,
am 2. Februar 2013 in Osterreich und am 13. Dezember 2013 in Deutschland Antrége auf internationalen Schutz
gestellt habe. Deutschland sei infolge des Versdumens der Uberstellungsfrist nach Polen im September 2014 fiir die
Prifung des Antrages der Mutter zustandig geworden. In Deutschland habe die Mutter auch ihren spateren Ehegatten
und Vater der Revisionswerberinnen, dem in Osterreich im Jahr 2006 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt
worden sei, kennengelernt. Der Vater habe die Mutter in Deutschland im Zeitraum von 2014 bis November 2016 etwa
zwanzig Mal besucht; in dieser Zeit seien auch die Erstrevisionswerberin und ihre Schwester geboren worden. Seit
ihrer illegalen Einreise in Osterreich lebten die Mutter, die Erstrevisionswerberin und ihre Schwester in einem
gemeinsamen Haushalt mit dem Vater. Im Mai 2017 hatten die Eltern der Revisionswerberinnen in Osterreich
geheiratet. Im Februar 2018 sei schlieBlich die Zweitrevisionswerberin in Osterreich geboren.

10 Die Verpflichtung Deutschlands zur Wiederaufnahme der Mutter der Revisionswerberinnen ergebe sich - nachdem
die deutschen Behérden die Frist zur Uberstellung in den urspringlich zustidndigen Mitgliedsstaat Polen versjumt
hatten und in das Verfahren eingetreten seien - aus Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO. Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme
der minderjahrigen Kinder ergebe sich aus Art. 20 Abs. 3 Dublin 1lI-VO. Daruber hinaus hatten die deutschen Behérden
der Wiederaufnahme ausdricklich zugestimmt. Auch aus Art. 9 Dublin IlI-VO ergebe sich keine abweichende
Zustandigkeit. GemaR Art. 7 Abs. 2 Dublin IlI-VO sei fur die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates namlich von
jener Situation auszugehen, die zum Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung in einem Mitgliedstaat - hier also der
Antragstellung der Mutter am 26. Janner 2013 in Polen - gegeben gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt habe die Mutter
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ihren Ehegatten bzw. Vater der Revisionswerberinnen noch nicht gekannt. Eine Familienangehérigeneigenschaft liege
daher nicht vor. Der Zeitpunkt der Antragstellung der minderjdhrigen Revisionswerberinnen sei ohne Relevanz, weil
deren Situation gemaf Art. 20 Abs. 3 Dublin [l-VO untrennbar mit der Situation der Erstrevisionswerberin verbunden

sei.

11 In weiterer Folge verneinte das BVwWG eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. von Art. 8 EMRK und somit
auch eine Verpflichtung zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemald Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO. In Bezug auf
Art. 8 EMRK fUhrte das BVwWG insbesondere aus, dass es der Mutter und ihren Kindern im Zeitraum von 2014 bis
November 2016 méglich und zumutbar gewesen sei, das Familienleben zu dem in Osterreich lebenden Ehegatten
bzw. Vater aus der Distanz im Rahmen mehrerer Besuchsaufenthalte zu fihren. An dieser Beurteilung wiirden auch die
spatere illegale Einreise der Mutter und ihrer Kinder in Osterreich, die EheschlieRung und die Geburt der
Zweitrevisionswerberin nichts zu andern vermaégen. Aufgrund des kindlichen Alters der Zweitrevisionswerberin sei es
dieser - ebenso wie der Erstrevisionswerberin - zumutbar, die familidre Beziehung zum Vater von Deutschland aus in
eingeschrankter Weise zu fiihren. Die Revisionswerberinnen und insbesondere ihre Mutter hatten sich zudem ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus - ebenso wie der Ehegatte bzw. Vater - bewusst sein missen. Hinweise, dass bereits
wéhrend des etwa einjihrigen Aufenthalts in Osterreich eine auRergewéhnliche Integration erfolgt sei, Idgen nicht vor.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit und in der
Sache zum einen vorgebracht wird, dass das BVwG von der - naher bezeichneten - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wonach die Bestimmung des § 34 AsylG 2005 auch in Zusammenhang mit
der Zustandigkeitspriifung nach der Dublin IlI-VO zu beriicksichtigen sei. In Hinblick auf den in Osterreich lebenden
Vater, der sowohl gemdR Art. 2 lit. g Dublin llI-VO als auch gemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 als ein
Familienangehoriger der Revisionswerberinnen anzusehen sei, ware vom Selbsteintrittsrecht gemal Art. 17 Abs. 1
Dublin 1-VO Gebrauch zu machen gewesen. Zum anderen sei das BVwWG in der angefochtenen Entscheidung
offensichtlich davon ausgegangen, dass die von der Mutter, der Erstrevisionswerberin und deren Schwester erhobene
Beschwerde vom 3. Juli 2017 gemal § 16 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) auch als Beschwerde gegen den erst
spater Uber den Antrag der Zweitrevisionswerberin ergangenen Bescheid vom 21. Februar 2018 gelte. Dies kénne der
Bestimmung des § 16 Abs. 3 BFA-VG nach Ansicht der Revisionswerberinnen aber nicht entnommen werden. Es fehle
dazu aber an einer ausdriicklichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

13 Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.
14 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
15 Die Revision ist zuldssig und begriindet.
Rechtliche Grundlagen:

16 Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin I1I-VO lauten
(auszugsweise):

"Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(..)
Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.
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Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
(..)"

17 8 34 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:
"Familienverfahren im Inland
8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist;
2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1.

dieser nicht straffallig geworden ist und

3.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7).
(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines

Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen

mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung

dieses Status anhangig ist (§ 9) und

4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines

Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer
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Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status

des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar

Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem

Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem
Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft

oder Aufenthaltsadoption (8 30 NAG)."

18 § 16 Abs. 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 140/2017, lautet:

"Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemaR dem 4. Abschnitt des
4. Hauptstlckes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese
auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen (8 2 Z 22 AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen;
keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im
Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben
Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."

Zur Entscheidung betreffend die (nachgeborene) Zweitrevisionswerberin:

19 Antrage im Familienverfahren sind gemafl3 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 zwar gesondert zu prufen, aber unter einem zu
fihren. Jeder Familienangehotrige erhalt einen gesonderten Bescheid. Wird nun gegen einen solchen im
Familienverfahren erlassenen Bescheid auch nur von einem Familienangehorigen Beschwerde erhoben, gilt diese
gemalR § 16 Abs. 3 BFA-VG auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden
Entscheidungen.

20 Die Bestimmung des 8 16 Abs. 3 BFA-VG vervollstandigt solcherart das System des Familienverfahrens. Damit soll
grundsatzlich erreicht werden, dass alle Antrdge von Familienmitgliedern von der gleichen Behdérde zum gleichen
Zeitpunkt entschieden werden kénnen (vgl. RV 2144 BIgNR XXIV. GP, 11f; zu den auf diesen Fall Gbertragbaren
Ausfuhrungen zur Vorgangerbestimmung des § 36 Abs. 3 AsylG 2005 vgl. VwGH 25.11.2009, 2007/01/1153).

21 Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. November 2018, Ro 2018/19/0004, ausgefuhrt hat,
richtet sich das in 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 normierte Gebot, die Verfahren von Familienmitgliedern "unter einem" zu
fahren, nach dem Gesetzeswortlaut an die Behérde, wahrend § 34 Abs. 5 AsylG 2005 festlegt, dass die Bestimmungen
der Abs. 1 bis 4 sinngemal3 auch fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht gelten, wodurch sichergestellt
wird, dass auch die Verfahren von jenen Familienmitgliedern, die beim BVwG anhdangig sind, gemeinsam entschieden
werden. Dem Gesetz ist jedoch keine Anordnung zu entnehmen, dass samtliche Verfahren im Familienverband, die
bereits in verschiedenen Instanzen anhangig sind, ebenfalls unter einem gefiihrt werden mussen. Eine gemeinsame
Fihrung der Verfahren hat - wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis naher begriundet hat - somit nur
dann zu erfolgen, wenn diese gleichzeitig beim BFA oder gleichzeitig im Beschwerdeverfahren beim

Bundesverwaltungsgericht anhangig sind.

22 Liegt kein unter einem zu fihrendes Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG 2005 vor, ist aber auch die das
Familienverfahren erganzende Regelung des 8 16 Abs. 3 BFA-VG nicht anwendbar, wonach eine von einem
Familienangehodrigen erhobene Beschwerde auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen

betreffenden Entscheidungen gilt.

23 Im vorliegenden Fall erhoben die Erstrevisionswerberin, ihre Mutter und ihre Schwester am 3. Juli 2017 eine
gemeinsame Beschwerde gegen die sie betreffenden Bescheide, woraufhin ihr Verfahren vor dem BYwG anhangig war.
Fir die (wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens) am 10. Janner 2018 im Bundesgebiet nachgeborene
Zweitrevisionswerberin stellte die Mutter als ihre gesetzliche Vertreterin hingegen erst am 30. Janner 2018 einen

Antrag auf internationalen Schutz, woraufhin das diesbezlgliche Verfahren vor dem BFA anhangig war.

24 Da im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung der Erstrevisionswerberin, ihrer Mutter und ihrer Schwester somit kein

gemeinsam zu fuhrendes Familienverfahren mit der Zweitrevisionswerberin vor dem BFA vorlag, kann auch die von
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diesen erhobene Beschwerde vom 3. Juli 2017 nicht als Beschwerde gegen den die nachgeborene
Zweitrevisionswerberin betreffenden Bescheid vom 21. Februar 2018 gelten.

25 Indem das BVwWG ungeachtet dessen in seinem Erkenntnis vom 19. Marz 2018 auch Uber "die Beschwerde" der
Zweitrevisionswerberin gegen den Bescheid vom 21. Februar 2018 entschieden hat, hat es eine Zustandigkeit in
Anspruch genommen, die ihm nicht zukam, und das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts belastet.

Zur Entscheidung betreffend die Erstrevisionswerberin:

26 Bei der Erstrevisionswerberin handelt es sich nach den Feststellungen des BVwWG um ein minderjahriges Kind des in
Osterreich als Asylberechtigter lebenden Vaters und somit um eine Familienangehdrige des Vaters geméaR § 2 Abs. 1
Z 22 AsylG 2005 sowie gemal3 Art. 2 lit. g Dublin 11I-VO.

27 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0192-0195, auf dessen
nahere Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, bereits festgehalten, dass die Bestimmung des
§ 34 Abs. 4 AsylG 2005, wonach alle Familienangehdrigen entweder den gleichen Schutzumfang erhalten oder alle
Antrage "als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen" sind, - auch im Zusammenhang mit Dublin-Verfahren -
dahingehend zu verstehen ist, dass gegenuber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist.

28 Dies gilt im Ergebnis auch in einem Fall wie dem vorliegenden, wo die Erstrevisionswerberin gemaf 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm Abs. 2 AsylG 2005 Anspruch auf denselben Schutzstatus wie ihr Vater hat.

29 Da das BVwG dies verkannt hat, hat es sein Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

30 Aus diesen Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis, soweit es die Erstrevisionswerberin betrifft, gemald § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und, soweit es die Zweitrevisionswerberin betrifft, gemaR § 42
Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts aufzuheben.

31 Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. Dezember 2018
Schlagworte
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