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Serie (erledigt im gleichen Sinn):Ra 2018/16/0205 E 18. Dezember 2018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Thoma,
MMag. Maislinger und Mag. StraRegger sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision des Dr. M Kin W, vertreten durch Mag. Alexander Bacher, Rechtsanwalt in
3032 Eichgraben, Hummelbachstral3e 5, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. August 2018,
ZI. W173 2181517- 2/6E, betreffend Sachverstandigengebihren nach dem GebAG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Den unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge wurde der Revisionswerber, ein Facharzt
far Unfallchirurgie, mit Wirkung ab 21. Juli 2004 vom damaligen Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz nach § 90 Abs. 1 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (im Folgenden: KOVG 1957) zum
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arztlichen Sachverstandigen bestellt und in die Liste der arztlichen Sachverstandigen gemall 8 90 KOVG 1957 des
Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen fur die Bereiche Orthopadie und Allgemeinmedizin aufgenommen.

2 Mit Schreiben vom 8. Janner 2018 wurde der Revisionswerber vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines
anhangigen Beschwerdeverfahrens nach dem Bundesbehindertengesetz (im Folgenden: BBG) gemal3 8 14 BVWGG um
Erstellung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich Orthopdadie/orthopadische Chirurgie unter
Vornahme einer personlichen Untersuchung ersucht.

3 Gleichzeitig mit dem erstellten Sachverstandigengutachten Ubermittelte der Revisionswerber dem
Bundesverwaltungsgericht eine mit 19. Februar 2018 datierte Gebuihrennote nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz (im
Folgenden: GebAG) mit dem Antrag auf Uberweisung der Gesamtsumme in Héhe von 342 EUR auf das von ihm
bekanntgegebene Bankkonto.

4 In weiterer Folge legte der Revisionswerber dem Bundesverwaltungsgericht auch eine Auskunft des Hauptverbands
der Gerichtssachverstandigen vom 3. April 2018 vor, wonach dem Revisionswerber als nichtamtlichem
Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren nach dem BBG Gebihren nach dem GebAG zustinden und eine
entsprechende Gebuhrennote nach dem GebAG zu legen sei. Die Bestellung des Revisionswerbers zum arztlichen
Sachverstandigen nach § 90 Abs. 1 KOVG 1957 mache diesen nicht zu einem Amtssachverstandigen im Sinne des
§ 52 AVG, der dem Bundesverwaltungsgericht gemaR § 14 BVwWGG in Verfahren nach dem BBG zur Verfligung stehe.

5 Mit Beschluss vom 2. August 2018 gab das Bundesverwaltungsgericht dem Antrag des Revisionswerbers vom
19. Februar 2018 auf Erstattung der beantragten Geblhren gemal dem GebAG keine Folge und sprach aus, dass eine
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 In der Begrindung flihrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, der Revisionswerber sei gemafl
§ 14 BVWGG als ein im Bereich der Vollziehung des Bundes tatiger medizinischer Amtssachverstandiger im Sinne des
§ 52 Abs. 1 AVG vom Bundesverwaltungsgericht ausgewahlt und dem anhangigen Beschwerdeverfahren nach dem
BBG formlos beigezogen worden. Der Revisionswerber sei gemal § 90 KOVG 1957 bestellt und damit dem Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen als Amtssachverstandiger beigegeben. Seine Entlohnung richte sich daher nach
§ 91 KOVG 1957. Darauf sei der Revisionswerber schon im Rahmen seiner Bestellung nach § 90 KOVG 1957
hingewiesen worden. Da der Revisionswerber im konkreten Fall als Amtssachverstandiger tatig gewesen sei, stehe ihm
kein GebUhrenanspruch nach dem GebAG zu.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

8 Die Revision begriindet ihre Zulassigkeit mit dem Fehlen ausreichender Rechtsprechung zur Frage, ob ein gemal
§ 90 Abs. 1 KOVG 1957 bestellter und in die Liste der bestellten arztlichen Sachverstandigen des Bundesamts fur
Soziales und Behindertenwesen eingetragener Sachverstandiger, der in keine Behdrde organisatorisch eingegliedert
sei, ein Amtssachverstandiger im Sinne des § 52 Abs. 1 AVG sei und damit auch vom Bundesverwaltungsgericht gemafR
§ 14 BVWGG als Amtssachverstandiger beigezogen werden kénne oder ob ein solcher Sachverstandiger als
nichtamtlicher Sachverstandiger im Sinne des § 52 Abs. 2 AVG tatig werde. Davon hange namlich die Frage ab, ob dem
Revisionswerber ein GebUhrenanspruch nach dem GebAG zustehe.

9 Zur vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Beiziehung von Amtssachverstandigen gemald § 14 BVwWGG
existiert bislang noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die vorliegende Revision zuldssig
ist; sie ist aber nicht begrindet.

10 Gemal § 14 BVWGG stehen dem Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Art. 131 Abs. 2 erster Satz und Abs. 4
Z 2 B-VG die im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen Amtssachverstandigen zur Verflgung.

11 Daher hat das Bundesverwaltungsgericht u.a. in Verfahren nach dem BBG die Mdglichkeit, Amtssachverstandige des
Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen beizuziehen.

12 Nach § 90 Abs. 1 KOVG 1957 werden die vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (fur die Prifung der
Berechtigung von Versorgungsanspriichen) zu befragenden arztlichen Sachverstandigen vom Bundesminister fir
soziale Verwaltung (nunmehr: Bundesministerin fUr Arbeit, Gesundheit, Soziales und Konsumentenschutz) auf
Vorschlag des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen auf unbestimmte Zeit bestellt. Nach § 91 KOVG 1957
gebuhrt den Sachverstandigen, sofern sie nicht Bedienstete des Bundesamts flir Soziales und Behindertenwesen sind,



eine Entlohnung fur Zeitversaumnis und Muhewaltung. Das Ausmalf3 der Entlohnung bestimmt sich nach verbindlichen
Richtsatzen, die das Bundesministerium fiur soziale Verwaltung (nunmehr:

Bundesministerium flr Arbeit, Gesundheit, Soziales und Konsumentenschutz) im Einvernehmen mit dem

Bundesministerium flr Finanzen aufstellt.

13 Die 88 90 und 91 KOVG 1957 sind leges speciales zu den Bestimmungen der 88 52 und 53 AVG Uber die
Sachverstandigen  (vgl. Schoberle, Kriegsopferversorgungsgesetz (1950), 136 und 152). Die gemall & 90
Abs. 1 KOVG 1957 bestellten Sachverstandigen gelten als amtliche Sachverstandige (Amtssachverstandige) im Sinne
des § 52 Abs. 1 AVG (vgl. VwGH 27.6.2000, 2000/11/0093; VWGH 18.11.1974, 0506/74;

Baier, Kriegsopferversorgungsgesetz (1964), 73;

Schoéberle, aa0, 136 und 152). Ihr Anspruch auf Entlohnung bestimmt sich - sofern sie nicht ohnehin Bedienstete des
Bundesamts flr Soziales und Behindertenwesen sind - nach 8 91 KOVG 1957.

14 Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Juni 2000, 2000/11/0093, (in einem Verfahren nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz) ausgefuhrt hat, ist § 90 KOVG 1957 eine mit 8 52 Abs. 1 AVG im Einklang stehende
Regelung, welche die dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (friher Bundessozialamt
bzw. Landesinvalidenamt) beigegebenen oder zur Verfligung stehenden Sachverstandigen, und damit die
Amtssachverstandigen definiert.

15 Da somit gemalR § 90 Abs. 1 KOVG 1957 bestellte Sachverstandige (ohne Ricksicht auf ihre organisatorische
Eingliederung in eine Behdrde) als Amtssachverstandige im Sinne des 8 52 Abs. 1 AVG gelten, kdnnen diese vom
Bundesverwaltungsgericht gemal? §8 14 BVwWGG als Amtssachverstandige beigezogen werden. Ihr Anspruch auf
Entlohnung bestimmt sich nach § 91 KOVG 1957.

16 Dem Bundesverwaltungsgericht ist daher nicht entgegen zu treten, wenn es im angefochtenen Beschluss einen
Gebuhrenanspruch des Revisionswerbers, der dem Verfahren als Amtssachverstandiger gemaRR § 14 BVwGG
beigezogen wurde, nach dem GebAG verneint hat.

17 Da schon der Inhalt der Revision erkennen lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die
Revision ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemal § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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