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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision der U s.r.o. in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
13. August 2018, LVwG-S-517/001-2018, betreffend Einziehung nach dem Gllcksspielgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung
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1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Zum Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen flr eine Vorlagepflicht an den
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemall Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die
Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f;
30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff, sowie
28.2.2018, Sporting Odds Ltd.,, C-3/17, Rn. 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH
erforderlichen Gesamtwurdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwuirdigung mit
Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser
Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen
steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-
390/12.

5 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd.,, C-3/17, Rn. 55 sowie VwGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff und VfGH 12.6.2018, E 885/2018).

6 Entgegen dem Vorbringen der revisionswerbenden Partei steht auch das in § 14 Abs. 3 GSpG enthaltene Erfordernis
eines inlandischen Sitzes fir den Erhalt einer Konzession nicht mit Unionsrecht im Widerspruch. Da 8 14 Abs. 3
dritter Satz GSpG von diesem Erfordernis eine Ausnahme enthdlt, werden mit dieser Bestimmung keine der
unionsrechtlichen Vorgaben verletzt: Zwar stellt auch die Erfillung der Voraussetzungen fir eine Nachsicht von der
Sitzverpflichtung - namlich eine vergleichbare Lotteriekonzession und eine vergleichbare staatliche Gllcksspielaufsicht
in dem Mitgliedstaat (der EU bzw. des EWR), in dem der Konzessionswerber seinen Sitz hat - eine Beschrankung der
Dienstleistungsfreiheit dar. Diese Beschrankung in § 14 Abs. 3 GSpG ist jedoch durch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt und genlgt den Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit, die sich aus der
Rechtsprechung des EuGH ergeben (vgl. ndher VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 34 ff). In diesem
Zusammenhang stellt sich daher vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

7 Soweit die revisionswerbende Partei vorbringt, das LVwG stlitze sich auf Urkunden, die unter Auf3erachtlassung des
entgegenstehenden Beschwerdevorbringens und unter Verwehrung von Parteiengehér gar nicht Eingang in das
Verfahren gefunden hatten, ist ihr diesbezlglich das Verhandlungsprotokoll vom 18. Juli 2018 entgegenzuhalten, in
dem explizit ausgefiihrt wird, diese - ndher genannten - Unterlagen in die Entscheidungsfindung miteinzubeziehen.

8 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

9 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2018
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