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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Mag. Dr. Koller
und Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Gber die Revision des B in D,
vertreten durch Dr. Bernhard Ess und Mag. Daniela Weiss, Rechtsanwalte in 6800 Feldkirch, Hirschgraben 14, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 15. November 2018, ZI. LVwG-437-1/2018-R7,
betreffend Verbot der Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren auf Dauer gemaR & 39 Abs. 1 TSchG (Partei gemaf}
§ 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber - in Bestatigung des Bescheids der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 18. Mai 2018 - gemaR 8 39 Abs. 1 TSchG die Haltung von landwirtschaftlichen
Nutztieren auf Dauer verboten. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2 Es gelangte zu dem Ergebnis, dass es aufgrund der diversionellen Erledigung des gegen den Revisionswerber nach
§ 222 StGB gefuhrten gerichtlichen Strafverfahrens wegen des Vergehens der "von ihm zugegebenen" Tierqualerei an
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rund 20 Rindern vor Uber zwei Jahren in Zusammenschau mit seiner bisherigen Tierhaltung erforderlich gewesen sei
und weiterhin erforderlich sei, dem Revisionswerber die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren auf Dauer zu
verbieten, damit eine Tierqualerei oder ein Versto3 gegen die 88 5, 6, 7 oder 8 TSchG in Zukunft voraussichtlich
verhindert werden kénne.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

6 Nach der standigen hg. Rechtsprechung erfolgt die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlielich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung (VWGH 10.2.2015,
Ra 2015/02/0016, mwN).

7 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ein
Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der standigen hg. Rechtsprechung geltend gemacht und dazu
zusammengefasst ausgeflhrt, die erstinstanzliche Behdrde sowie "die belangte Behorde" hatten einzig und allein auf
das "fir sie vorliegende" Schuldgestandnis des Revisionswerbers abgestellt und nur die Ausfihrungen des Tierarztes
Dr. S. berUcksichtigt. Es sei jedoch keine vom Gesetz und der standigen hg. Rechtsprechung geforderte Prognose Uber
das zukUnftige Verhalten des Revisionswerbers vorgenommen worden. Auch habe "die belangte Behdrde" mit der
Feststellung, der Revisionswerber habe sein Fehlverhalten im gerichtlichen Strafverfahren gestanden, "grundlegende
Verfahrensvorschriften" hintangehalten, weshalb die Revision zuzulassen sei.

8 Abgesehen davon, dass diese pauschalen Behauptungen des Revisionswerbers nicht zutreffen, ist die
Zulassigkeitsbegriindung im Sinn des § 28 Abs. 3 VWGG nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil nicht konkret - unter
Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes -
angegeben wird, von welcher standigen hg. Rechtsprechung das Verwaltungsgericht nach Ansicht des
Revisionswerbers abgewichen sein soll (vgl. VwGH 16.1.2018, Ra 2018/02/0004, mwN).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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