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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Johannes Puller und
Mag. Andreas Schlitzer in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. ***#%* Pp*¥*** vyertreten durch
Schmid & Horn Rechtsanwdlte GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei S***** KG, ***** vertreten durch
Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalt in Graz, wegen 28.013,36 EUR brutto sA, 19.571,82 EUR netto sA und Feststellung
(Streitwert: 5.000 EUR), Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. August 2018,
GZ 7 Ra 11/18v-47, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die vom Klager geltend gemachte Nichtigkeit des Berufungsurteils liegt nicht vor. Die Beklagte hat sich in ihren
Berufungsausfuhrungen (ON 44) erkennbar nur gegen den klagsstattgebenden, nicht auch gegen den
klagsabweisenden Teil des Ersturteils gerichtet (s auch den Berufungsantrag ON 44 S 18, mit dem eine ganzliche
Klagsabweisung angestrebt wurde). Auch das Berufungsgericht ging im Spruch seiner Entscheidung von der
Rechtskraft des vom Erstgericht abgewiesenen Teilbetrags aus.

2. Inhaltlich ist der Klager auch in seiner auRerordentlichen Revision der Ansicht, dass die Beklagte ihre Flrsorgepflicht
im Zusammenhang mit gegen ihn gerichteten Mobbinghandlungen von Mitarbeitern verletzt habe.

Richtig ist, dass die allgemeine Fursorgepflicht dem Arbeitgeber, gebietet, dafir zu sorgen, dass die
Persdnlichkeitssphére der in seinen Betrieb eingegliederten Arbeitnehmer nicht durch unsachliche Belastigungen
durch andere Arbeitnehmer beeintrachtigt wird (RIS-JustizRS0119353). Dabei ist der Arbeitgeber grundsatzlich
gehalten, die notwendigen MaRnahmen gegen das Betriebsklima groblich beeintréchtigende Mitarbeiter zu ergreifen,
insbesondere wenn deren Verhalten so weit geht, dass die Arbeitsbedingungen fir andere Arbeitnehmer nahezu
unzumutbar werden (RIS-Justiz RS0029841 [T2]). Wenn dem Arbeitgeber Gefahrdungen zur Kenntnis gelangen, hat er
unverzlglich auf angemessene Weise Abhilfe zu schaffen (RIS-Justiz RS0119353 [T2]). Dabei ist in Bezug auf die Wahl
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der Mittel gegen ein allfalliges Mobbinggeschehen grundsatzlich frei (RIS-Justiz RS0119353 [T3]). Die Beurteilung, ob
Auseinandersetzungen zwischen Mitarbeitern am Arbeitsplatz ein Mobbinggeschehen zugrunde liegt, das den
Arbeitgeber aufgrund seiner Fursorgepflicht zu Gegenmalinahmen verpflichtet, sowie um welche Malinahmen es sich
dabei handeln muss, hangt allerdings immer von den Umstanden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0124076 [T4, T5]),
sodass eine iSd§ 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage regelmaRig - von Fallen einer krassen Fehlbeurteilung
abgesehen - nicht vorliegt. Das ist auch hier nicht der Fall:

Im Hinblick auf die vom Klager behauptete schuldhafte Verletzung der Fursorgepflicht durch die Beklagte ist zu
berlcksichtigen, dass die Beklagte nicht untatig blieb, sondern eine Reihe von MaRBnahmen zur Verbesserung der
Situation setzte und beispielsweise ein

- zumindest teilweise erfolgreiches - Mediationsverfahren durchfihrte (an dem der Klager nicht teilnehmen wollte),
dass sie einen Mitarbeiter suspendierte und gegen ihn ein Disziplinarverfahren einleitete, in dem die
Disziplinaranwaltin (erfolglos) dessen Entlassung forderte, dass sie namhafte Arbeitsrechtsexperten beizog, die ,zu
wenig Substrat” gegen die Mitarbeiter sahen und vorerst zu einer Dokumentation rieten, geplante Versetzungen der
Mitarbeiter auch am Unwillen anderer Abteilungsleiter, sie zu Ubernehmen, scheiterten und dass der Klager mit
seinem unmittelbar Vorgesetzten laufend in Gesprachen stand und von ihm schon vor seiner Erkrankung stets
Unterstltzung erhielt. Bei einer Gesamtbetrachtung ist die zusammenfassende Beurteilung des Berufungsgerichts
vertretbar, dass der Beklagten keine schuldhafte Verletzung der Firsorgepflicht angelastet werden kénne.

Aus der Erwagung des Klagers, dass er als Betriebsratsmitglied zur Sicherstellung der Austbung des freien Mandats
.besonderer Aufmerksamkeit” bedurft hatte, ist fir das vorliegende Klagebegehren nichts zu gewinnen.
Ausgangspunkt und Kernbereich der mit dem Klagebegehren relevierten Firsorgepflicht des Arbeitgebers ist der
Schutz von Leben und Gesundheit der Arbeitnehmer (vgl RIS-Justiz RS0021660), der selbstverstandlich fur alle
Arbeitnehmer (auch Betriebsratsmitglieder) gilt (vgl 8 ObA 76/13d).

3. Die im Mai 2012 ,bereits fir den Zeitraum Mai 2012 bis zum Juli 2013" vereinbarte einmalige ,Pramie” (Differenz
Verwendungsgruppe [11/11) wurde vom Berufungsgericht nach MaRgabe der kollektivvertraglichen Verfallsfrist von drei
Monaten als verfallen erachtet. Dass die Forderung erst im Juli 2013 fallig geworden sei, hielt der Kldger dem
Verfallseinwand der Beklagten in erster Instanz nicht entgegen und ergibt sich auch sonst nicht aus dem festgestellten
Sachverhalt. Da die Zahlung dem Klager offensichtlich schon im Vorhinein zukommen sollte (,bereits”), ist die Annahme
der Falligkeit mit Mai 2012 nicht korrekturbedurftig.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision des Klagers
zuruckzuweisen.
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