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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft Kuala Lumpur vom 19.01.2017, Kuala Lumpur-
OB/KONS/0024/2017, aufgrund der Vorlageantrage von 1. XXXX , geb. XXXX , 2. XXXX , geb. XXXX und 3. XXXX , geb.
XXXX , sémtliche StA. Syrien, tiber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Kuala Lumpur
vom 22.12.2016, Kuala Lumpur-OB/KONS/0464/2016, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden gemal3 § 35 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin  sind Ehegatten, der minderjahriger
Drittbeschwerdefuhrer ist deren Sohn.

Am 30.05.2016 stellten die Beschwerdefiihrer persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Kuala Lumpur (im
Folgenden: OB Kuala Lumpur) unter Anschluss diverser Unterlagen Antrige auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR §
35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der zum Antragszeitpunkt minderjahrige Sohn des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin und Bruder des Drittbeschwerdeflhrers, XXXX , angegeben.

Der am XXXX geborenen Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: Bundesamt) vom 25.05.2016, ZI. XXXX, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

In der Folge tibermittelte die OB Kuala Lumpur mit Schreiben vom 30.05.2016 die Einreiseantrége inkl Beilagen an das

Bundesamt zur weiteren Veranlassung.

Zu den seitens der OB Kuala Lumpur am 30.05.2016 (ibermittelten Antragsunterlagen der Beschwerdefiihrer teilte das
Bundesamt mit Schreiben vom 28.06.2016 gemal § 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson am XXXX geboren
worden und zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Einreiseantrag am 28.06.2016 somit bereits volljahrig sei.
Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes. Es werde ersucht, den Parteien die
Mitteilung und die Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen.

In der angeflihrten Stellungnahme des Bundesamtes vom 28.06.2016 wurde ausgefuhrt, dass sich die Einreiseantrage
auf XXXX, geb. XXXX , StA Syrien, als Bezugsperson in Osterreich beziehen wiirden. Der Bezugsperson sei mit Bescheid
vom 25.05.2016, rechtskraftig seit 25.06.2016, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Die Bezugsperson
sei volljahrig. Es wirden bereits die allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren
nicht vorliegen, weil die Bezugsperson zwar zum Einbringungsdatum des Antrages bei der OB das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet habe, jedoch zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Einreiseantrag am 28.06.2016 volljahrig sei und
es sich demnach zum prifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person handeln wirde, sodass
eine  Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Diesbeziglich wurde auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Zahl: Ra 2015/21/0230 verwiesen und ausgefuhrt, dass die Legaldefinition
des 8 35 Abs. 5 AsylG nur bei antragstellenden Kindern darauf abstelle, dass ihre Minderjahrigkeit "im Zeitpunkt der
Antragstellung" vorliegen muisse. Demgegeniber komme es bei antragstellenden Elternteilen darauf an, dass die
Bezugsperson in Osterreich auch im Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Einreiseantrag noch minderjahrig sei. Sei im
Zeitpunkt der Entscheidung die Volljahrigkeit der Bezugsperson in Osterreich bereits gegeben, sei die Einreise der
Eltern mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern. Im vorliegenden Fall sei die Volljahrigkeit der
Bezugsperson in Osterreich zum Zeitpunkt der Entscheidung (ber den Einreiseantrag - dem 28.06.2016 - auf Grund
des durch vorgelegte Unterlagen vorliegenden Geburtsdatums - den XXXX - gegeben gewesen.

Mit Schreiben vom 29.09.2016, GUbernommen am 24.10.2016, wurde den Beschwerdeflhrern mitgeteilt, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, weil die am XXXX geborene Bezugsperson zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Einreiseantrag
am 28.06.2016 volljahrig gewesen sei. Zugleich erging die Aufforderung, den angefihrten Ablehnungsgrund innerhalb
einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen
(Parteiengehor).

Mit Schreiben vom 28.10.2016 erstatteten die Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die Behdrde die Abweisung der Antrdge damit begriindet habe, dass die Bezugsperson - obwohl
minderjahrig zum Zeitpunkt der Antragstellung der Familienangehdrigen - mittlerweile volljahrig sei und somit keine
taugliche Bezugsperson mehr darstelle. Dabei folge die Behtdrde dem Erkenntnis des VwWGH vom 28.01.2016, in
welchem die Auffassung vertreten werde, dass bezlglich der Minderjahrigkeit seit Inkrafttreten des FNG-
Anpassungsgesetzes nicht mehr der Antragssondern der Entscheidungszeitpunkt maf3geblich sei. Dieser Auffassung
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konne jedoch angesichts der aktuellen rechtlichen Bestimmungen nicht mehr gefolgt werden. So werde in den
Materialien zu & 35 Abs. 5 AsylG in keiner Weise die Absicht erwahnt, bei minderjahrigen Bezugspersonen auf den
Entscheidungszeitpunkt abzuzielen. Wenn der Verwaltungsgerichtshof auf die restriktive Auslegung der Richtlinie und
insbesondere auf deren Art. 4 Abs. 2 lit. a verweise, wonach der Nachzug von Eltern nur optional, aber nicht
verpflichtend fur die Mitgliedstaaten sei, so musse ihm entgegnet werden, dass bei der Familienzusammenfuhrung
von Flichtlingen nicht Art. 4 Abs. 2 lit. a, sondern Art. 10 Abs. 3 lit. a anzuwenden sei, welcher den Nachzug der Eltern
von unbegleiteten Minderjéhrigen als Pflicht vorschreibe. Im Ubrigen diirfte das oben genannte Erkenntnis mit der
jungsten Novellierung des Asylgesetzes obsolet sein. Die Erlauterungen zum "neuen" 8 35 Abs. 2a AsylG" wirden
besagen, dass bei minderjdhrigen Bezugspersonen auf die Minderjdhrigkeit zum Zeitpunkt der Antragstellung
abzuzielen sei. Dass dies in den Erlauterungen und nicht in Abs. 2a direkt verankert worden sei, weise darauf hin, dass
es sich um keine Neuerung durch die Novelle, sondern eine Klarstellung der gesetzgeberischen Absicht generell
handle. Damit habe der Gesetzgeber seine Absicht, im Gegensatz zu den vorangegangenen Materialen, hinreichend
klar determiniert, weshalb von der seitens der Behdrde angeflihrten Rechtsprechung abgewichen werden musse.
Wenn die Behdrde somit davon ausgehe, dass die Volljahrigkeit der Bezugsperson als Begrindung zur Ablehnung der
Einreiseantrage herangezogen werden koénne, belaste sie das Verfahren mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Zum
Zeitpunkt der Antragstellung der Einreiseantrége bei der OB Kuala Lumpur sei die Bezugsperson erst 17 Jahre alt und
daher jedenfalls minderjahrig gewesen. Da es sich bei den Beschwerdefihrern um die Familie der Bezugsperson
handle und die Bezugsperson in Osterreich asylberechtigt sei, seien die Antridge positiv zu bearbeiten und den
Beschwerdefiihrern die Einreise nach Osterreich zu gewéhren.

Diese Stellungnahme wurde seitens der OB Kuala Lumpur mit Schreiben vom 02.11.2016 an das Bundesamt
Ubermittelt. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 21.12.2016 wurde mitgeteilt, dass - nach Einsicht in die o.a.
Stellungnahme - die negative Prognose aufrecht bleibe, da die Bezugsperson zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die
Einreiseantrage der Eltern bereits volljahrig gewesen sei.

Mit Bescheiden der OB Kuala Lumpur vom 22.12.2016, zugestellt am 27.12.2016, wurden die Antrdge auf Erteilung
eines Einreisetitels gemalR§ 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005 abgewiesen und begrindend ausgefliihrt, dass die
Bezugsperson zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Einreiseantrage der Eltern bereits volljahrig gewesen sei.

Gegen die Bescheide richten sich die am 15.01.2017 fristgerecht eingebrachten gleichlautenden Beschwerden, in
denen zunachst die Ausfiihrungen aus der Stellungnahme vom 28.10.2016 wiederholt wurden. Zudem wurde kritisiert,
dass die Bescheide eine Auseinandersetzung mit Art. 8 EMRK vermissen lassen wirden. Der VfGH habe in seiner
jungeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert, im Visaverfahren nach & 35 AsylG 2005 auch die Einhaltung des
Art. 8 EMRK zu berucksichtigen und sicherzustellen und muisse diese mittlerweile standige Rechtsprechung auch im
Fall der Beschwerdefuhrer BerUcksichtigung finden. Die Beschwerdefiihrer und die Bezugsperson seien eine Familie
und als solche aufeinander angewiesen. Bis zur Ausreise habe die Bezugsperson mit den BeschwerdefUhrern im
gemeinsamen Haushalt gelebt. Da die Bezugsperson gerade erst 18 Jahre alt geworden sei, sei diese auch weiterhin
auf die Pflege und Unterstitzung durch die Eltern angewiesen, insbesondere aufgrund der traumatischen Erlebnisse,
welche durch die Fluchtgeschichte und die Flucht selbst hervorgerufen worden seien. Die Stellungnahme des
Bundesamtes lasse eine Auseinandersetzung mit Art. 8 EMRK nicht erkennen. An dieser Stelle sei auch auf die sich
andernde Rechtsprechung des EGMR hinzuweisen. Der EGMR habe mittlerweile einige Kriterien ausgearbeitet, um zu
beurteilen, ob durch die Verweigerung einer Familienzusammenfihrung das Recht der Familie auf ihr Privat- und
Familienleben gem. Art. 8 EMRK verletzt worden sei. Dabei musse besonders berlcksichtigt werden, wo die
Verantwortung fur die Trennung der Familie liege; ebenso musse die Staatsangehdrigkeit und der Aufenthaltsstatus
der Familienangehdorigen, das Ausmal3 der Bindungen im Vertragsstaat und im Herkunftsstaat sowie die Tatsache, dass
es unuberwindliche Hindernisse gebe, die eine Familie daran hindern wirde, im Herkunftsstaat zu leben,
Berucksichtigung finden. Unter Verweis auf einen Fall des EGMR (Tandaza-Muzinga gg Frankreich) wurde weiters
angefuhrt, dass die Bezugsperson die Heimat nicht freiwillig, sondern aufgrund des Burgerkrieges und wegen
Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention verlassen habe. Es sei keine freie, bewusste Entscheidung gewesen, die
Familie und die Heimat zurlckzulassen. Das Bundesamt habe dem Gesuch der Bezugsperson auf internationalen
Schutz auch stattgegeben, indem es ihr Asyl zugesprochen habe. Da eine Ruckkehr keinesfalls mehr zumutbar sei und
auch kein anderes Drittland fur eine Familienzusammenfihrung in Frage komme, sei ein Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK nur in Osterreich moéglich und wére die Verweigerung einer solchen ein unverhiltnismaRiger und
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ungerechtfertigter Eingriff in das verfassungsgemall geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrer. AuBerdem wirden sie als Personen, die aus einem Kriegsgebiet stammen und auch eigenstandige
Fluchtgriinde haben wurden, eine Hochrisikogruppe darstellen, wobei die Moglichkeit, zumindest subsididren Schutz
zugesprochen zu bekommen, im Sinne der Wahrscheinlichkeitsprognose gem. 8 35 AsylG jedenfalls als wahrscheinlich
anzusehen sei. Die Nichtbericksichtigung des Art. 8 EMRK bei der Entscheidungsfindung stelle jedenfalls einen
wesentlichen Mangel dar. Wére die Behorde auf das Recht auf Privat- und Familienleben im erforderlichen Maf3
eingegangen, so hatte die Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefuhrer ausfallen und ihnen die Einreise gestattet

werden mussen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 31.01.2017 wies die OB Kuala Lumpur die Beschwerden gemaR§ 14 Abs. 1
VwGVG als unbegrindet ab:

Im Wesentlichen wurde ausgeflhrt, dass die Osterreichischen Vertretungsbehdérden im Ausland an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden seien. Die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des
Bundesamtes unterliege lediglich einer Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen
Bescheid nach & 35 AsylG Beschwerde erhoben wirde. Jenseits und unabhangig von der Bindungswirkung vertrete
auch die belangte Behodrde - wie das Bundesamt - die Ansicht, dass das Gesetz eindeutig sei und Angehdrige einer
volljahrigen Bezugsperson, somit die Beschwerdefiihrer, nicht unter den Familienangehorigenbegriff des AsylG fallen
wlrden. Wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230 ausgefihrt habe, komme es
hinsichtlich der Volljahrigkeit der Bezugsperson nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung, sondern auf den
Entscheidungszeitpunkt an. Die gegen dieses Erkenntnis vorgebrachte Kritik der Beschwerdefiihrer vermdége die
belangte Behdrde nicht zu teilen, zumal vor dem Hintergrund des damals ergangenen Ablehnungsbeschlusses des
VfGH vom 18.09.2015, E 360-361/2015-21 gegen die Rechtlage offenkundig keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen wirden. Die Rechtslage habe sich diesbeziglich auch nicht durch die in der Beschwerde angefiihrten Novelle
BGBI | Nr. 24/2016 geandert. Soweit die Beschwerdeflhrer auf die Materialien zu dieser Novelle Bezug nehmen und
daraus eine andere Sicht abzuleiten versuchen wirden, sei dem zu erwidern, dass der diesbezlgliche Normtext
unverandert geblieben sei. Eine allenfalls aus den Materialien abzuleitende andere Sicht hatte der Gesetzgeber - hatte
er solches gewollt, wobei von seiner Kenntnis der hodchstgerichtlichen Judikatur auszugehen sei - vielmehr im
Gesetzestext selbst zum Ausdruck bringen mussen. Soweit die Beschwerdefiihrer dem VwWGH eine Verkennung der
Rechtslage zum Vorwurf machen wuirden, weil er auf den nur optional anzuwendenden Art. 4 Abs. 2 lit. a der RL
2003/68/EG - und nicht dessen Art. 10 Abs. 3 lit. a - abgestellt habe, so sei dem schon deshalb nicht zu folgen, weil die
RL 2003/68/EG keine Aussage darlber treffe, auf welchen Zeitpunkt - jenen der Antragstellung oder jenen der
Entscheidung - abzustellen sei.

Am 23.02.2017 brachten die Beschwerdefiihrer bei der OB Kuala Lumpur Vorlageantrige gem.§8 15 VWGVG ein.
Hinsichtlich der Beschwerdegriinde wurde auf die Ausfihrungen in der Beschwerde und die bereits Ubermittelten,
Ubersetzten Dokumente verwiesen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 07.03.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
09.03.2017, wurden die Vorlageantrage samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Mit Schreiben der bevollmachtigten Vertreterin der Beschwerdefiihrer vom 14.07.2017 langte eine
"Beschwerdeerganzung" beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde darin unter Bezugnahme auf das anhangige
Vorabentscheidungsverfahren Rs C-550/16 beantragt, das Verfahren bis zur Entscheidung durch den EuGH
auszusetzen bzw. das Verfahren selbst aufgrund einer offenen Auslegungsfrage betreffend die Richtlinie 2003/86
("unbegleiteter Minderjahriger") dem EuGH vorzulegen. Die Auslegung des in der Richtlinie verwendeten Begriffs
"unbegleiteter Minderjahriger" sei auch in diesem Verfahren beachtlich, weswegen der Ausgang des
Vorabentscheidungsersuchens abgewartet werden musse bzw. das Gericht aufgrund einer Uberaus ahnlichen
Fragestellung selbst ein Vorlageverfahren einleiten muisse, um die unionsrechtliche Zulassigkeit und
Unionsrechtskonformitat der Abweisung eines Einreiseantrages im Zuge der Familienzusammenfiihrung bei
Volljahrigkeitseintritt wahrend des Einreiseverfahrens der zu Beginn noch minderjahrigen unbegleiteten Bezugsperson
beurteilen zu kénnen.

In einer weiteren Beschwerdeerganzung vom 24.04.2018 wurde festgehalten, dass mit dem Urteil C-550/16 des EuGH
vom 12.04.2018 die sog. Familienzusammenfuhrungsrichtlinie (RL 2003/86/EG) , insbesondere der Begriff des
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unbegleiteten Minderjahrigen, ausgelegt worden sei. Der EUGH komme in dieser Entscheidung zu dem Schluss, dass
ein Fremder, der im Laufe des Asylverfahrens volljahrig werde und dem spater der Asylstatus zuerkannt werde, als
Minderjahriger im Sinne der Bestimmung anzusehen sei und daher auch die Bestimmungen zur
Familienzusammenfuhrung, insbesondere Art. 12 der Richtlinie, auf ihn anzuwenden seien. Besonders hervorzuheben
sei die Erwagung des EuGH zu Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie, welcher die Mdglichkeit der Familienzusammenfihrung von
unbegleiteten Minderjahrigen regeln wirde. Dieser wirde den Mitgliedstaaten eine prazise positive Verpflichtung
auflegen, der ein klar definiertes Recht gegenlberstehe. Danach waren sie in dem darin genannten Fall verpflichtet,
die Familienzusammenfihrung der Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades des
Zusammenflihrenden zu gestatten, ohne dass sie dabei Uber einen Wertungsspielraum verfligen wuirden.
Demgegenuber vertrete der VWGH in seinem Urteil vom November 2017 (Ra 2017/19/0218) die Ansicht, dass die
Richtlinie nicht auf die Regelungen im AsylG anzuwenden seien und habe diesbezlglich (ehemalige) unbegleitete
minderjahrige Flichtlinge auf das NAG als mdégliche und zulassige Alternative verwiesen. Der Hinweis auf das NAG sei
allerdings fir volljahrig gewordene und ehemals unbegleitete minderjahrige Flichtlinge - insbesondere nach den
rechtlichen Ausfiihrungen des EuGH - nicht mdglich und daher nicht zuldssig. Die innerstaatliche Definition des
unbegleiteten minderjahrigen Flichtlings widerspreche jener Definition in der Richtlinie bzw. des EuGH, da national
davon ausgegangen worden sei, dass die Minderjahrigkeit nicht nur zum Antragsdatum = auf
Familienzusammenfuhrung vorliegen musse, sondern diese sogar bei Entscheidungsdatum der Behérde Uber den
Antrag auf Familienzusammenfihrung gegeben sein musse. Nach der Rechtsprechung des EuGH definiere sich
Minderjahrigkeit aber nach dem Asylantragsdatum, weshalb das tatsachliche Alter bei Statuszuerkennung und
Antragstellung unerheblich sei, sofern der Antrag auf Familienzusammenfuhrung innerhalb von 3 Monaten ab
Statuszuerkennung gestellt worden sei. Fir solche Falle gebiete die Rechtsprechung des EuGH, dass jede Behorde und
jedes Gericht mit Unionsrecht nicht im Einklang stehendes nationales Recht unangewendet zu lassen habe, um auf
diese Weise der Wirksamkeit und der Geltung des Unionsrechts zum Durchbruch zu verhelfen. Der unionsrechtlich
bedeutsame Begriff des Minderjahrigen musse daher nach Rechtsprechung des EuGH diesem entsprechend ausgelegt
werden und dirfe sich nicht nach innerstaatlichen Definitionen richten. Dem Antrag der Beschwerdeflhrer sei daher
entsprechend der Judikatur des EuGH stattzugeben und sei ihnen die Einreise nach Osterreich zu gewéhren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer stellten am 30.05.2016 persénlich bei der OB Kuala Lumpur jeweils einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels nach & 35 Abs 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , genannt, welcher der Sohn
des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdeflihrerin und Bruder des Drittbeschwerdefihrers sei und der seit
25.05.2016 in Osterreich asylberechtigt ist.

Die Bezugsperson wurde am XXXX volljahrig.

Eine Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdeflhrer zur Bezugsperson im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005
kann nicht festgestellt werden, da die am XXXX geborene Bezugsperson wahrend des Verfahrens uUber die
Einreiseantrage der Beschwerdefiihrer nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 volljahrig geworden ist. Das Geburtsdatum der
Bezugsperson wurde seitens der Beschwerdefiihrer niemals bestritten; vielmehr wurde auch in der Beschwerde
nochmals explizit ausgefuhrt, dass die Bezugsperson am XXXX , somit wahrend des Einreiseverfahrens, volljahrig
geworden sei.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Kuala Lumpur, den vorgelegten weiteren Unterlagen,
dem Bescheid des Bundesamtes vom 25.05.2016, ZI. XXXX , womit der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde.

Das unstrittige Geburtsdatum der Bezugsperson ( XXXX ) ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdefihrer und den
damit Ubereinstimmenden in den Akten in Kopie einliegenden Unterlagen zur Bezugsperson (Geburtsurkunde, Auszug
aus dem Zivilregister) und aus dem Bescheid des Bundesamtes betreffend die Bezugsperson.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerden:
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Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
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wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
271 bis 3 als erfillt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal §8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden iiber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.
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(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehodrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uam).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem abweichenden Ergebnis, da die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes zutreffend ist:

Verfahrensgegenstandlich wurden am 30.05.2016 Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaRR8 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich asylberechtigte XXXX , geb. XXXX , genannt, welcher der Sohn des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin und Bruder des Drittbeschwerdefihrers sei.

Die \Vertretungsbehdrde hat die Einreiseantrage der BeschwerdefUhrer, gestitzt auf die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes, wonach die Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt bereits

volljahrig gewesen sei, abgewiesen.

Die Vorgangsweise der Vertretungsbehdrde ist unter Zugrundelegung des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht zu bemangeln.
Geschwister sind im Ubrigen von vornherein nicht als Familienangehérige iSd § 35 Abs. 5 AsylG 2005 anzusehen.

Wie nachstehend dargelegt wird, erfolgte die Abweisung der Einreiseantrage durch die Vertretungsbehorde zu Recht:

Aus den vorliegenden Akten und Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der
Entscheidung der Vertretungsbehdrde Uber die Einreiseantrage der Beschwerdefihrer nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005
bereits volljahrig war. Die unbestrittenermafen am XXXX geborene Bezugsperson hat die Volljahrigkeit am XXXX ,
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somit zwar nach Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Anm: am 25.05.2016), jedoch vor Entscheidung des
Bundesamtes Uber die Einreiseantrage der Beschwerdefihrer (Anm: am 28.06.2016), erreicht, womit der
Familienangehdrigenbegriff des§& 35 Abs. 5 AsylG 2005 in Bezug auf den Erstbeschwerdefuhrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht erfullt ist (zum mj Drittbeschwerdeflhrer siehe unten).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen fir eine Einbeziehung in
das Familienverfahren nach § 34 AslG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach 8 35 AsylG 2005 volljahrig wird (vgl. VWGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254 und die in
Bestatigung seiner bisherigen Rechtsprechung jingst ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 03.05.2018, Ra
2017/19/0609 bis 0611-10 und vom 24.05.2018, Ra 2017/01/0430). In den beiden zuletzt zitierten Erkenntnissen hat der
VWGH zudem festgehalten, dass sich auch aus der Entscheidung des EuGH vom 12.04.2018 in der Rs C-550/16 im
Hinblick auf den dortigen - nicht vergleichbaren - Ausgangssachverhalt, dass der Asylwerber wahrend des
Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht hat, keine abweichende Beurteilung ergibt.

War somit, wie im konkreten Fall, die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde Uber die
Einreiseantrage zweifellos (und auch im Verfahren nicht bestritten) nicht mehr minderjahrig, sind die Eltern der
Bezugsperson (dh. gegenstandlich der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin) sohin nicht als
Familienangehorige im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 anzusehen.

Was den Bruder der in Osterreich lebenden Bezugsperson (hier den mj Drittbeschwerdefiihrer) betrifft, so handelt es
sich weder um einen Elternteil oder Ehegatten, noch um ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Fremden im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 sodass auch dieser vom malgeblichen
Familienangehorigenbegriff des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht erfasst wird. So hat auch der VwGH in seinem Erkenntnis
vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, bestatigt, dass aufgrund des - insoweit von vornherein als klar
einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehorige gemal § 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zur Regelung des8 35 AsylG 2005 festgehalten, dass die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehdrigen eines
Asylberechtigten selbst der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die Erlangung eines Visums nach § 35
AsylG 2005 zielt jedoch gerade darauf ab, dem Drittstaatsangehdrigen ein Einreisevisum zum Zweck des Stellens eines
Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermdglichen. Die Bestimmungen des § 34 und & 35 AsylG 2005
kénnen somit Falle erfassen, die an sich der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie unterliegen wirden, gleichzeitig
jedoch den Familienangehdrigen eine glinstigere Rechtsstellung einrdumen, als es diese Richtlinie verlange. Es kénne
allerdings nicht als unionsrechtswidrig angesehen werden, wenn nicht allen Angehorigen von Asylberechtigten dieser
Status eingeraumt wird (vgl. VWGH vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0218).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung weiters bereits darauf hingewiesen hat, stellt die Erteilung
eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im 0&sterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden
Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005 zu er6ffnen und diesen
denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehérigen zu gewadhren. Diesem Zweck wird aber -
beispielsweise - nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Lauf des Verfahrens nach &8 35 AsylG 2005 volljahrig
gewordenen Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wirde, da diese bei Beantragung des
internationalen Schutzes nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005
unterliegen wirden. Der Einreisetitel nach & 35 AsylG 2005 erweist sich daher (etwa) in einer solchen Konstellation von
vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf Familienzusammenfihrung mit ihrem in
Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen) Sohn zu entsprechen. Es ist auf andere - im NAG und im
Fremdenpolizeigesetz 2005 eroffnete - Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der Erteilung von
entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen (vgl. VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0253, 0254).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.09.2015 zu E 360-361/2015-21, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
der Beschwerdefuhrer als Familienangehorige im Sinne des & 35 Abs. 5 AsylG 2005 gesehen.

Zum weiteren Vorbringen in der Beschwerde ist anzumerken, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemalR 8 35 AsylG 2005 ist, worliber die Botschaft in einem relativ
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formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat und dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser
Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall nicht
vorliegen. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu bertcksichtigen, dass Art. 8 EMRK im Allgemeinen kein Recht auf
Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva).
Art. 8 EMRK gewahrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der
Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum (vgl. VfSIg 17.013/2003 und 18.613/2008). Die -
unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsididr Schutzberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten
Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann
eine  Familienzusammenfihrung nach§ 46 NAG erfolgen). Gegen die Entscheidung der zustandigen
Einwanderungsbehorde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG
sind aber auch die &ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die
Prifung einzubeziehen (z. B. Einklnfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EUGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in
der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass
Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustédndigen Behdrden eines Mitgliedstaats erlaubt,
die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es
wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaldigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiuhrende
verfiigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der
Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte
des Zusammenfuhrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung
lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem
Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

Zusammenfassend erweisen sich die Einreisetitel nach§ 35 AsylG 2005 im vorliegenden Fall sohin von vornherein als
ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen der BeschwerdefUhrer auf Familienzusammenfihrung mit ihrem in
Osterreich befindlichen (bereits volljdhrig gewordenen) Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Die Beschwerdefiihrer sind
vielmehr auf die anderen im NAG und FPG vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und die
Ausstellung entsprechender Einreisetitel zu verweisen.

Wie den vorstehenden Ausfuhrungen zu entnehmen ist, wurde die Entscheidung der Vertretungsbehdérde (Anm:
Verneinung der Familienangehorigeneigenschaft des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin) zu
Recht mit der wahrend des Einreiseverfahrens nach§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 eingetretenen Volljahrigkeit der
Bezugsperson begriindet.

Im Hinblick darauf, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels besteht, war spruchgemafl zu entscheiden.

Gemal? § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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