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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags eines
algerischen Staatsangehorigen auf internationalen Schutz und Erlassung einer Riickkehrentscheidung mangels
hinreichender Feststellung des zugrundeliegenden Sachverhalts

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Algerien und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest. Die Familie des
Beschwerdefiihrers lebt in Algerien. Der Beschwerdefiihrer besuchte sechs Jahre lang die Grundschule, hat keine
Berufsausbildung absolviert und hat in den Niederlanden auf Baustellen gearbeitet. Er wurde am 9. Janner 2018
geméR der Dublin-lll-Verordnung (EU) Nr 604/2013 aus den Niederlanden nach Osterreich (iberstellt. Am gleichen Tag
stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz (offenkundig zumindest zum zweiten Mal,
Naheres ergibt sich dazu aus dem angefochtenen Erkenntnis nicht, ebenso wenig zur Rechtsgrundlage der
Ruckkehrentscheidung aus den Niederlanden).

2. Mit Bescheid vom 20. Februar 2018, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
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Algerien (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte das BFA dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswardigen  Granden (Spruchpunkt Il.), erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt VLI.).

3. Gegen den Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Diese wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 14. Marz 2018 als unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht
fUhrte Folgendes wortlich aus (es erfolgt keine Korrektur der Rechtschreib- und Grammatikfehler):

"1. Feststellungen:

[...]
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer aus asylrelevanten
Grinden verfolgt wird.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

[...]

Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht auch
keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle 'Ladnderinformationsblatt der
Staatendokumentation' zu Algerien mit Stand 16.02.2017.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behodrde. Die belangte Behodrde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufgekommen. Dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich (ber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfligt, ergibt sich aus den Angaben
des Beschwerdeflhrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behérde sowie aus dem Umstand seines
erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Da der BeschwerdefUhrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,



steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 12.03.2018.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 12.03.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Dem Beschwerdeflhrer wird geglaubt, dass er seinen Heimatstaat auf Grund familidrer Schwierigkeiten verlassen hat.
Diese stellen jedoch kein GFK-relevantes Fluchtmotiv dar. Der Beschwerdefuihrer hat auch vorgebracht, er befiirchte
bei seiner Ruickkehr eine Haftstrafe, weil er wahrend seiner Abwesenheit einen Einberufungsbefehl erhalten habe.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schliissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
als widerspruchlich und daher unglaubwurdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behorde zu
zweifeln. Daher schliel3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung vollinhaltlich an. Damit ist die
Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbeziigliche Beweiswulrdigung durch die belangte Behorde nicht zu
beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t

Da der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschopfte, seine Fluchtgrinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich euch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswurdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

[...]

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

[...]

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Die vom Beschwerdefuhrer glaubhaft gemachten Schwierigkeiten mit seiner Familie stellen keine
Verfolgungshandlungen im Sinne des Art1 Absch A Z2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) dar.

Eine allenfalls in Abwesenheit erfolgte Einberufung zum Wehrdienst kann im gegenstandlichen Fall nicht zur
Asylgewahrung fuhren. Beim Militardienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder Staat seinen Biirgern auferlegen
kann. Sowohl die Einberufung als auch gesetzlichen Sanktionen, welche sich aus dem Sich-Entziehen vom Wehrdienst
resultieren, stellen keine zielgerichtet gegen eine bestimmte Gruppe bzw gegen den Beschwerdeflhrer ad personam
gerichtete MaBnahme dar, sondern betreffen die Einberufung zum Wehrdienst und die allenfalls daran geknupften
rechtlichen Sanktionen samtliche mannliche algerische Staatsangehdrige.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 828 Abs2 VwWGVG iVm 83 Abs1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

[...]

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem Beschwerdefiihrer droht in Algerien — wie oben bereits dargelegt wurde — keine asylrelevante Verfolgung.
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Auch daflr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Der Beschwerdefuhrer hat bei
seinem Aufenthalt in den Niederlanden Berufserfahrungen als Bauarbeiter gemacht und wird mit einer vergleichbaren

Tatigkeit auch ein Einkommen in Algerien bestreiten kénnen.

Damit ist der Beschwerdefthrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemaR Art3 EMRK verletzt
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht

decken koénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPEMRK)
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art2 oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 828 Abs2 VwGVG iVm 88 Abs1 Z1 AsylG abzuweisen war.

3.3.Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Griinden (Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides)

[.I"

4, In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde, wird die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1

BGBI 390/1973 geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, erstattete aber keine Gegenschrift.
Il.  Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

Nach der mit VfSlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

2. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht in mehrfacher Hinsicht unterlaufen:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass "die fur die bekampfte
Entscheidung mal3geblichen Erwagungen [...] aus der Begrindung der Entscheidung hervorgehen" mussen, "da nur auf
diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof mdoglich ist" (vgl
VfSlg 18.632/2008 mwN; VfGH 19.2.2015, E1045/2014).
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Diesen Anforderungen entspricht die bekampfte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in keiner Weise.
Zunachst ergibt sich daraus weder das Vorbringen des Beschwerdefihrers noch der vollstandige Sachverhalt. In
diesem Zusammenhang bemerkt der Verfassungsgerichtshof, dass sich diese Elemente - wie die vorgelegten
Verwaltungsakten zeigen - auch nicht aus der beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen erstinstanzlichen
Entscheidung ergeben, ebenso wenig der Gang des Verfahrens Gber den vorhergehenden (ersten?) Asylantrag des
Beschwerdefiihrers, obwohl in der erstinstanzlichen Entscheidung (ebenso wie indirekt in der bekampften

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts) darauf Bezug genommen wird.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte auch keine mindliche Verhandlung durch, um den konkreten Sachverhalt
festzustellen (dazu VfSIg 19.632/2012). In allen wesentlichen Fragen der Beweiswurdigung schlief3t es sich vielmehr der
insoweit ebenfalls mangelhaften erstinstanzlichen Entscheidung an, in deren Begriindung im Ubrigen sich das BFA im
Zusammenhang mit der Abweisung der Zuerkennung des subsididren Schutzes mit der Ruckkehr des algerischen
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan und Pakistan auseinandersetzt, ohne dass der Beschwerdeflhrer irgendeinen
Bezugspunkt zu diesen Landern aufweisen wirde; auch diesen Mangel hat das Bundesverwaltungsgericht nicht

aufgegriffen.

Die Begriindung der bekampften Entscheidung erschopft sich groRtenteils in vorgefertigten Textbausteinen (dazu

VfSlg 20.141/2017). Als individualisierte Begrindung findet sich unter dem Titel "Beweiswurdigung" lediglich Folgendes:

"Dem Beschwerdeflhrer wird geglaubt, dass er seinen Heimatstaat auf Grund familidrer Schwierigkeiten verlassen hat.
Diese stellen jedoch kein GFK-relevantes Fluchtmotiv dar. Der Beschwerdeflhrer hat auch vorgebracht, er beflrchte
bei seiner Ruckkehr eine Haftstrafe, weil er wahrend seiner Abwesenheit einen Einberufungsbefehl erhalten habe.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
als widerspruchlich und daher un-glaubwirdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behorde zu
zweifeln. Daher schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an. Damit ist die
Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbeziigliche Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde nicht zu
beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungs-gericht dieser anschliel3t.

Da der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde dem bekdmpften Beschied nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschépfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behoérde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswurdigung."

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes konnen "familidre Schwierigkeiten" je nach der Situation aber
sehr wohl eine Rolle bei der Beurteilung der Fluchtgriinde spielen, insbesondere beim Asylgrund der Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention (vgl etwa VfGH
29.9.2014, U2699/2013; 19.2.2015, E1045/2014).

2.3. Weiters findet sich unter dem Titel "rechtliche Beurteilung" nach einer ausfiihrlichen Wiedergabe der Rechtslage
unter der Uberschrift "3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall" folgende Begriindung:

"Die vom Beschwerdefuhrer glaubhaft gemachten Schwierigkeiten mit seiner Familie stellen keine
Verfolgungshandlungen im Sinne des Art1 Absch A Z2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) dar.

Eine allenfalls in Abwesenheit erfolgte Einberufung zum Wehrdienst kann im gegenstandlichen Fall nicht zur
Asylgewahrung fuhren. Beim Militdrdienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder Staat seinen Burgern auferlegen
kann. Sowohl die Einberufung als auch gesetzlichen Sanktionen, welche sich aus dem Sich-Entziehen vom Wehrdienst
resultieren, stellen keine zielgerichtet gegen eine bestimmte Gruppe bzw gegen den Beschwerdefihrer ad personam
gerichtete MaBnahme dar, sondern betreffen die Einberufung zum Wehrdienst und die allenfalls daran geknlpften
rechtlichen Sanktionen samtliche mannliche algerische Staatsangehérige.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides gemaR 8§28 Abs2 VwGVG iVm 83 Abs1 als unbegrindet

abzuweisen."

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich darauf beschrankt, das Ergebnis seiner rechtlichen Beurteilung auszufihren,
und ist eine Schilderung des maf3geblichen Sachverhaltes sowie eine darauf aufbauende nachvollziehbare Begrindung
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seiner rechtlichen Ausfihrungen schuldig geblieben.

3. Die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher insgesamt, insbesondere wegen des Mangels einer
hinreichender Darstellung des zugrunde liegenden Sachverhalts, der in der Folge auch auf die erforderliche
Abwagungen in Bezug auf die Ruckreiseverpflichtung durchschlagt, nicht in einer Weise nachvollziehbar, dass dem
WillkUrverbot des Gebotes der Gleichbehandlung von Fremden untereinander und dem rechtsstaatlichen Gebot der
Begrundung gerichtlicher Entscheidungen entsprochen ware (vgl VfSlg 18.637/2008, 18.741/2009).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 436,- enthalten.
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