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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer sowie die Hofrate Dr.
Handschke und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde der S
Gesellschaft mbH in I, vertreten durch D, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 2. Juni 1999, ZI. 1-1236/1999, betreffend die Zuriickweisung eines Antrages auf
Abanderung von Baubescheiden, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde, des vorgelegten, angefochtenen Bescheides, des ebenfalls vorgelegten
erstinstanzlichen Bescheides, sowie der hg. (Vor-)Akten ZI.94/17/0090 und ZI. 94/17/0091, geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit rechtskraftigem Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 8. April 1988, ZI. VI-14830/1987, wurde der
Beschwerdefihrerin die Bewilligung fur den Umbau und die Einrichtung eines Cafe-Restaurants erteilt. Gemaf3 Punkt II.
dieses Bescheides wurde ihr (weiters) gemal3 8 9 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung (TBO) die Nachsicht von der
Verpflichtung zur Schaffung von zwei unterirdischen PKW-Abstellplatzen erteilt.

Mit dem weiteren, ebenfalls rechtskraftigen Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 31. Juli 1990, ZI. VI-
3596/1990, wurde der Beschwerdefuhrerin die Bewilligung fur den Umbau der bestehenden Buroraumlichkeiten in ein
Cafe-Restaurant in einem anderen Gebaude erteilt; gemafd Punkt Il. dieses Bescheides wurde ihr gemal3 8 9 Abs. 3 TBO
die Nachsicht von der Verpflichtung zur Schaffung von drei PKW-Abstellplatzen erteilt.

Mit den zwei Bescheiden des Stadtmagistrates Innsbruck vom 29. Juni 1992 wurde der BeschwerdefUhrerin jeweils auf
Grund der Bestimmungen des 8 9 Abs. 4 und 5 TBO eine Ausgleichsabgabe fir die erteilte Nachsicht zur Schaffung von
Abstellplatzen vorgeschrieben. Die Beschwerdefiihrerin berief gegen diese Bescheide und brachte vor, sie habe in der
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Zwischenzeit aus Grinden der betrieblichen Notwendigkeit insgesamt funf Abstellplatze in zwei ndher bezeichneten
Garagen auf unbestimmte Zeit angemietet. Den bekampften Abgabenbescheiden sei somit jegliche Rechtsgrundlage
entzogen.

Diese Berufungen wurden mit den Bescheiden der Berufungskommission in Abgabensachen der Landeshauptstadt
Innsbruck jeweils vom 19. April 1993 als unbegriindet abgewiesen. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst
Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerden ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Mit dem hg. Erkenntnis vom 20. April 1998, Zlen. 94/17/0090 und 0091, wurden die Beschwerden als unbegrindet
abgewiesen. Dies wurde, aufs wesentlichste zusammengefasst, damit begriindet, dass die Abgabenbehdrden zu Recht
auf die Rechtskraft der Befreiungsbescheide abgestellt hatten und die Anmietung von Stellpldtzen allein die
Rechtskraft dieser Bescheide noch nicht beseitige. Das Nahere ist diesem Erkenntnis zu entnehmen.

Gegenstand des diesem Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens ist ein Antrag der
Beschwerdefuhrerin vom 10. September 1998, mit welchem sie, wie es in der Beschwerde heil3t, die Behebung der
jeweiligen Punkte Il. der zuvor genannten erstinstanzlichen Baubescheide vom 8. April 1988 und 31. Juli 1990 gemaR §
68 AVG beantragt hatte.

Dieser Antrag wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 20. Janner 1999 gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung gemalR § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet
abgewiesen und die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt.

Nach zusammengefasster Wiedergabe des Verfahrensganges und nach Rechtsausfihrungen fuhrte die belangte
Behorde begrundend aus, die Beschwerdeflhrerin habe begehrt, jeweils die Punkte Il. der zuvor genannten
erstinstanzlichen Baubescheide von Amts wegen zu beheben. Diese bescheidmaRige Befreiung sei zugleich mit den
jeweils erteilten Bauberechtigungen in Rechtskraft erwachsen. Es sei der Beschwerdeflhrerin die Berechtigung erteilt
worden, die erforderlichen (insgesamt) fiinf Autoabstellplatze nicht nachweisen bzw. auch nicht anmieten zu missen.
Es sei daher davon auszugehen, dass durch das zugrundeliegende Anbringen die Abanderung eines Bescheides bzw.
Bescheidpunktes begehrt werde, womit zugleich eine Berechtigung (ndmlich die Befreiung von der Verpflichtung zur
Schaffung von Abstellplatzen) erteilt worden sei. Derartige Bescheide kénnten zwar nach § 68 Abs. 3 AVG abgeandert
werden, diese Voraussetzungen lagen hier aber nicht vor (wurde naher ausgefiihrt). Daher sei die Behdrde verhalten
gewesen, von der Abanderung der in Rechtskraft erwachsenen Bescheide Abstand zu nehmen. Dies insbesondere
auch deshalb, weil nach § 68 Abs. 7 AVG auf die Ausiibung des der Behdérde gemaR Abs. 2 bis 4 dieses Paragraphen
zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechte niemandem ein Anspruch zustehe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf ein gesetzmaRiges Verfahren verletzt,
weil entscheidungswesentliche Tatsachen Uberhaupt nicht bzw. nur unvollstandig erhoben worden seien. Daruber
hinaus, so wird vorgebracht, verletze der angefochtene Bescheid ihr subjektiv-6ffentliches Recht, bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen gemald § 68 AVG eine dahingehende Abdnderung zu erhalten, als ihrem Antrag auf
Behebung der jeweiligen Punkte Il. der Baubewilligungsbescheide vom 8. April 1988 und vom 31. Juli 1988
stattgegeben und diese Bescheidpunkte aufgehoben werden.

Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend erkannt hat, steht nach &8 68 Abs. 7 AVG auf die Auslibung des der Behoérde
gemal den Abs. 2 bis 4 leg. cit. zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch zu. Das
von der Beschwerdefuihrerin behauptete subjektiv-6ffentliche Recht, "bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
gem. § 68 AVG (...( Abdnderung zu erhalten" gibt es daher nicht. Daran vermag weder eine behauptete Anderung des
Sachverhaltes nach Erlassung der antragsgegenstandlichen (Teile der) erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheide
noch der Umstand etwas zu andern, dass die Behdrden Uber das Begehren der Beschwerdefiihrerin bescheidmaRig
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abgesprochen haben. Irrelevant ist diesbezlglich auch, ob sich die erstinstanzliche Behérde zu Recht oder zu Unrecht
auf § 68 Abs. 1 AVG gestitzt hat (siehe dazu die in Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze
12, in E 223 ff zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Da der Beschwerdefuhrerin das von ihr angenommene Abanderungsrecht gar nicht zusteht, konnte sie durch den
angefochtenen Bescheid in dem geltend gemachten Beschwerdepunkt nicht verletzt werden. Die Beschwerde war
daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 9. September 1999
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