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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Pathy Uber die Beschwerde der Stadt F
(Stadtwerke F) gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Vorarlberg vom 21.03.2018 betreffend Versagung
einer Bewilligung zur Fihrung einer Warnleuchte mit blauem Licht gemaR KFG, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
Angefochtener Bescheid
1. Die Beschwerdefiihrerin hat die Bewilligung zur Fihrung einer Warnleuchte mit blauem Licht beantragt.

2. Im angefochtenen Bescheid hat der Landeshauptmann diesen Antrag gemaf3 § 20 Abs 4 und 5 iVm8 22 Abs 4 KFG
1967 abgewiesen. Der Bescheid wurde im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Bewilligungsvoraussetzungen des § 20 Abs 5 KFG 1967 seien entsprechend der Judikatur restriktiv auszulegen.

Ein offentliches Interesse an der Verwendung von Blaulicht sei nur dann gegeben, wenn das Fahrzeug nicht nur in
Ausnahmefallen, sondern mit entsprechender Haufigkeit zu Fahrten bestimmt sei, bei denen Gefahr im Verzug
vorliege. Die Tatigkeit der Antragstellerin sei zweifelsfrei sehr wichtig. Die Antragstellerin selbst habe die Anzahl der
Einsatzfahrten mit null bis maximal funf Fahrten pro Jahr angegeben. Es kdnne daher nicht davon ausgegangen
werden, dass in entsprechender Haufigkeit Einsatzfahrten durchgefiihrt werden mussten, bei denen Gefahr im Verzug

vorliege.
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Dem Vorbringen, dass die Antragstellerin auch zu Branden gerufen werde, um die Stromversorgung der betroffenen
Objekte abzuschalten und ihre Anwesenheit auch bei Katastrophenfallen wichtig sei, um Gefdhrdungen zu vermeiden,
sei entgegenzuhalten, dass in diesen Fallen der dringend notwendige Ersteinsatz (Gefahrenabwehr) primar von

Feuerwehr, Rettung und Polizei vorzunehmen sei.
Beschwerde

3. Gegen diesen Bescheid hat die BeschwerdefUhrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. Sie lautet auszugweise wie
folgt:

L]

1. Es finden wesentlich mehr Einsatzfahrten statt als angenommen:

Die belangte Behdrde geht im bekdampften Bescheid - im Einklang mit den von der Beschwerdeflihrerin gemachten
Angaben - davon aus, dass 0 bis max 5 Einsatzfahrten pro Jahr nicht ausreichen, um zu bejahen, dass in
entsprechender Haufigkeit Einsatzfahrten durchgefuhrt werden mussen, bei denen Gefahr im Verzug vorliegt.

Die Angaben der Beschwerdefihrerin wurden von der belangten Behdrde jedoch missverstanden: Bei der von der
Beschwerdefiihrerin genannten Einsatzzahl handelt es sich um diejenigen Falle, in denen Netzstérungen in
Kombination mit der prekaren Verkehrssituation in F die Verwendung des Blaulichts unverzichtbar gemacht hatte. Bei
den laufenden Hilfseinsatzen liegt die Anzahl der Einsatze wesentlich héher.

Im Jahr 2017 sind 28 Einsatze dokumentiert, denen die Beschwerdefiihrerin in Austbung des dringlichen Gebrechens-
und Entstérungsdienstes nachgehen musste, 18 davon waren tber Anforderung der RFL als Unterstltzungseinsatz der
Feuerwehr ausgelost worden:

Es wird daher im Berufungsverfahren festzustellen sein, dass sich insgesamt 28 Einsatzfalle im Jahr 2017 ereignet
haben; das heilt: ca. alle 2 Wochen ruckte die Beschwerdefihrerin in Ausibung des dringlichen Gebrechens- und
Entstérungsdienstes aus, weswegen sich die von der belangten Behérde dem bekdampften Bescheid zugrunde gelegte

Annahme der fehlenden Haufigkeit als unzutreffend erweist.

[...]

2. Voraussetzungen fur die Bewilligungserteilung jedenfalls erfullt

[...]

Zweifelsfrei sind die betroffenen Fahrzeuge der Beschwerdefuhrerin fur eine der in lit a bis lit j leg cit aufgezahlten
Verwendungsarten bestimmt, namlich fir den 6ffentlichen Hilfsdienst (lit b):

Als 6ffentlicher Hilfsdienst iS der lit b ist nur ein solcher anzusehen, dessen Einsatz von wesentlicher Bedeutung fur die
Allgemeinheit ist (VwGH 23.10.1974, ZVR 1975/191); daher wird grundsatzlich die Bewilligung zum Fihren von Blaulicht
far bestimmte Fahrzeuge der Wiener Verkehrsbetriebe zu erteilen sein, wenn aus Grunden, die eindeutig im
offentlichen Interesse liegen (zB Katastrophen) ein rasches Einschreiten notwendig sein konnte (Novak, Osterr.
Stralenverkehrsrecht-Kraftfahrrecht, zu 8 20 Abs 5 KFG, mwN).

Was fur die Wiener Verkehrsbetriebe gilt, hat auch fir die Stadtwerke F zu gelten. Der Entstérungsdienst der
Beschwerdeflihrerin ist daher zweifelsfrei als 6ffentlicher Hilfsdienst iSd § 20 Abs 5 lit b KFG anzusehen.

[...]

Die Verwendung besonderer Warneinrichtungen an Fahrzeugen des Entstérungsdienstes der Beschwerdefihrerin im
Bereich der Stromversorgung ist auch - entgegen der von der belangten Behdrde vertretenen Ansicht - im 6ffentlichen

Interesse gelegen:

Die Verwendung der besonderen Warneinrichtungen verfolgt ja den Zweck, bei aul3ergewdhnlichen Ereignissen
innerhalb kurzer Zeit an den Einsatzorten zu sein. Fuir ein erfolgreiches Notfallmanagement aber ist es notwendig, die
Anfahrzeiten zu den Einsatzorten méglichst gering zu halten; dies vor allem in jenen Fallen, in denen Gefahr im Verzug

gegeben ist. Auch mussen die Einsatzorte schnellst moglich erreicht werden, um die Rahmenbedingungen fir eine
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sicheren Einsatz anderer Einsatzorganisationen zu schaffen. Nur ein fachmannisches Einschreiten des
Entstérungsdienstes der Beschwerdeflhrerin stellt im Falle von beschadigten Stromversorgungsanlagen den sicheren
Einsatz anderer Einsatzorganisationen sicher.

Schon deswegen und unter Bedachtnahme auf8 74 Z 11 StGB, woraus der hohe Stellenwert des Guts, das von der
Beschwerdefiihrerin zur Verfigung gestellt wird, erkennbar ist, kann daher das offentliche Interesse an der
Verwendung besonderer Warneinrichtungen an Fahrzeugen der Beschwerdefihrerin, welche zur Verwendung im
Entstérungsdienst zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung bestimmt sind, nicht in Abrede gestellt werden.

Auf die Haufigkeit von Einsatzfahrten aber stellt der Gesetzgeber nicht ab, sondern ist aus den

Materialien abzuleiten, dass Einsatze aul3ergewdhnliche Ereignisse darstellen. AuBergewdhnliches aber ist nicht haufig

[..]
3. Blaulicht in ahnlichen Fallkonstellationen

In dhnlich gelagerten Fallen hat die belangte Behdrde die Fihrung besonderer Warneinrichtungen auf Fahrzeugen
gemal § 20 Abs 5 KFG bewilligt. So sind zB Fahrzeuge anderer Stromnetzbetreiber entsprechend ausgerustet. [...]

4. Stellungnahme des Landesfeuerwehrverbandes

SchlieBlich sei auch auf die Stellungnahme des Landesfeuerwehrverbandes vom 26.04.2018 verwiesen, aus der die
Bedeutung eines raschen Vor-Ort-Seins von Kraften der Beschwerdefihrerin fir einen erfolgreichen Feuerwehreinsatz
hervorgeht. [...]"

Die Beschwerdefihrerin hat daher beantragt, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass die beantragte Bewilligung
zur FUihrung besonderer Warneinrichtungen (Blaulicht und Folgetonhorn) erteilt wird; in eventu wurde die Aufhebung
und Zurickverweisung beantragt.

Sachverhalt

4. Die BeschwerdeflUhrerin ist eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft. Sie steht im Eigentum einer Gemeinde. Zu den
Tatigkeiten der Beschwerdefihrerin gehdren die Strom- und Wasserversorgung. Die Beschwerdefuhrerin betreibt
selbst Kraftwerke und ein Verteilernetz zur Stromversorgung der Gemeinde.

Die Beschwerdeflihrerin betreibt ca 21.000 Stromzahler, hat demnach etwa 21.000 Kunden. Dabei handelt es sich um
Gewerbekunden, private Haushalte und offentliche Institutionen, wie zB das Landeskrankenhaus oder die Rettungs-
und Feuerwehrleitstelle. Zu den Kunden gehéren auch Seniorenheime, die nicht Gber eine eigene Notstromversorgung
verfugen.

Die Beschwerdefiihrerin mochte zwei Fahrzeuge mit Blaulicht und Folgetonhorn ausstatten. Es handelt sich dabei um
zwei Bereitschaftsfahrzeuge, die bei der Behebung von Stérungen eingesetzt werden. Bis zum Jahr 2012 hatten die
Stadtwerke ein Fahrzeug mit Blaulicht.

5. Die Fahrzeuge werden eingesetzt, um schnell einen Ort zu erreichen, an dem der Strom abgeschaltet werden muss.
Eine solche schnelle Stromabschaltung ist insbesondere erforderlich: bei Gebaudebranden, bei Beschadigungen von
Stromleitungen oder elektrischen Anlagen (z.B. durch Verkehrsunfalle) und bei Hochwasser.

6. Im Falle eines Gebdudebrandes muss vor Ort der Strom abgeschaltet werden. Damit soll verhindert werden, dass
Feuerwehrmanner bei der Bekdmpfung des Brandes Stromschlage bekommen. Die Leitstelle verstandigt daher
zunachst die Vorarlberger Kraftwerke (VKW), und die VKW verstandigt den jeweiligen Netzbetreiber, also z.B. die
Beschwerdefthrerin.

Im Jahr 2017 hat es fur die Beschwerdefuhrerin ca 17 derartige Einsatze gegeben.

In den letzten Jahren sind die Feuerwehr und die BeschwerdefUhrerin etwa gleichzeitig am Brandort eingetroffen. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Feuerwehrmann bei den Ldscharbeiten einen Stromschlag erhalt, ist nicht sehr grof,
kann aber nicht ausgeschlossen werden. Dass es so einen Fall schon einmal gegeben hat, konnte nicht festgestellt

werden.

7. Im Jahr 2017 hat es ca drei Vorfdlle gegeben, bei denen im Zuge eines Autounfalles ein Stromkasten beschadigt
wurde oder eine Laterne angefahren wurde.
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Wenn die Feuerwehr am Unfallort zum Ergebnis kommt, dass sich ein Verletzter in einem Stromkreis befindet, dann
muss mit der Evakuierung des Verletzten bis zur Abschaltung des Stromes zugewartet werden. Derartige Falle sind
eher selten.

Auch hat es im Jahr 2017 einen Vorfall gegeben, bei dem die Tire eines Stromverteilerkastens offen war. Es bestand
die Gefahr, dass eine Person, die in den Verteilerkasten hineingreift, einen Stromschlag bekommt. Die Ture des
Verteilerkastens musste daher so schnell wie méglich geschlossen werden.

8. Bei Hochwasser kann Wasser in die Elektroverteiler hineinrinnen, sodass der Bereich um den Verteiler unter Strom

steht. Auch in einem solchen Fall muss eine Stromabschaltung so schnell wie méglich vorgenommen werden.

9. Die Beschwerdefuhrerin bereitet sich auf einen landesweiten ,Blackout” vor. Um in einer solchen Situation eine
Notversorgung sicherstellen zu kénnen, missen die Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin zu den Kraftwerken vor Ort
hinfahren und bei den entsprechenden Trafostationen Umschaltungen vornehmen. In solchen Fallen ist davon

auszugehen, dass auch die Verkehrsampeln keinen Strom haben und die Situation insgesamt chaotisch ist.
Erwdgungen zur Feststellung des Sachverhalts

10. Es wurde eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, an der Vertreter der Beschwerdefuhrerin teilgenommen
haben. Die belangte Behérde hat auf eine Teilnahme an der Verhandlung verzichtet. Der fir die Feuerwehren der
betreffenden Gemeinde zustéandige Abschnittsfeuerwehrkommandant H B wurde als Zeuge befragt. AuBerdem wurde

in den Akt des Landeshauptmannes Einsicht genommen.

11. Der Sachverhalt wird insbesondere auf Grund der Angaben in der mundlichen Verhandlung als erwiesen

angenommen. Er ist im Wesentlichen unstrittig.

Die Beschwerdefuhrerin hat bereits mit der Beschwerde eine Liste von Ereignissen vorgelegt, zu denen sie zu Hilfe
gerufen wurde. Diese Vorfalle wurden in der mundlichen Verhandlung von den Vertretern der Beschwerdefihrerin

naher dargelegt. An der Richtigkeit dieser Angaben bestehen fir das Landesverwaltungsgericht keine Zweifel.

Der Zeuge hat die Situation bei Feuerwehreinsatzen, insbesondere bei Brandereignissen, naher beschrieben. Auch an
der Richtigkeit seiner Angaben bestehen keine Zweifel. Die Feststellungen sttitzen sich auf diese Angaben, die in der

mundlichen Verhandlung gemacht wurden.
Mal3gebliche Rechtsvorschriften

12. Der 8 20 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017, lautet

auszugsweise:

+(1) AuBer den im § 14 Abs. 1 bis 7 und in den 88 15 und 17 bis 19 angefihrten Scheinwerfern, Leuchten und

Riickstrahlern darfen ohne Bewilligung gemal Abs. 4 an Kraftfahrzeugen und Anhangern nur angebracht werden:
[...]
4. Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht bei
a) Fahrzeugen, die zur Verwendung im Bereich des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bestimmt sind,

b) Fahrzeugen, die im Bereich des militarischen Eigenschutzes, der Militarstreife sowie des Entminungsdienstes zur

Verwendung kommen,

) Fahrzeugen, die zur Verwendung von Organen der Abgabenbehérden nach Mal3gabe der Bestimmungen des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes - AVOG, BGBI. Nr. 18/1975, bestimmt sind,

d) Feuerwehrfahrzeugen,
e) Fahrzeugen des Rettungsdienstes im Besitz von Gebietskorperschaften,

f) Fahrzeugen im Besitz der in § 23 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Sanitatergesetzes, BGBI. | Nr. 30/2002 namentlich genannten
Einrichtungen, die fur dringende Einsatze im Rettungsdienst, bei GroRschadensereignissen oder zur Katastrophenhilfe

verwendet werden,

g) Fahrzeugen, die von gemaR8& 97 Abs. 2 StVO beeideten Straenaufsichtsorganen zur Begleitung von
Sondertransporten verwendet werden, sofern die Verwendung von Blaulicht im Bescheid gemal? § 39, 8 82 Abs. 5,
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8 101 Abs. 5 oder 8 104 Abs. 9 als Auflage zur Transportabsicherung vorgeschrieben wurde, fur die Dauer dieser
Transportbegleitung;

h) Fahrzeugen, die von Organen der Strafvollzugsverwaltung verwendet werden,
i) Fahrzeugen von Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die im Notfallmanagement

- von den Einsatzleitern oder Gefahrgutmanagern dieser Unternehmen verwendet werden, um im Falle
auBergewohnlicher Ereignisse innerhalb kurzer Zeit am Einsatzort zu sein oder

- im Streifendienst entlang der Bahnstrecken zur Durchfihrung von ErstmafBnahmen zur Gefahrenbeseitigung
nach Buntmetalldiebstahlen eingesetzt werden,

j) Fahrzeugen der Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes (8 2 Unfalluntersuchungsgesetz - UUG 2005, BGBI. |
Nr. 123/2005) fur Fahrten zum Ort eines Vorfalles gemal 8 6 UUG 2005;

[...]
[(2) und (3) ...]

(4) Andere [...] Scheinwerfer, Leuchten und Ruckstrahler oder andere Lichtfarben dirfen nur mit Bewilligung des
Landeshauptmannes an Kraftfahrzeugen und Anhangern angebracht werden und nur, wenn der Antragsteller hiefur
einen dringenden beruflichen oder wirtschaftlichen Bedarf glaubhaft macht. Diese Bewilligung ist nach Mal3gabe der
Bestimmungen der Abs. 5 bis 7 zu erteilen, wenn die Verkehrs- und Betriebssicherheit dadurch nicht beeintrachtigt
wird und wenn nicht zu erwarten ist, daf3 andere Verkehrsteilnehmer durch diese Leuchten und Lichtfarben abgelenkt
oder getduscht werden kdnnen, wie insbesondere bei beleuchteten Werbeflachen oder Leuchten, die so geschaltet
sind, dal3 der Eindruck bewegter Lichter entsteht.

(5) Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht dirfen bei nicht unter Abs. 1 Z 4 fallenden Fahrzeugen nur
bewilligt werden, wenn ihre Verwendung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist und dagegen vom Standpunkt der
Verkehrs- und Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur fur Fahrzeuge, die zur Verwendung bestimmt
sind:

a) ausschliel3lich oder vorwiegend fur Feuerwehren,
b) fur den offentlichen Hilfsdienst,
¢) fir den Rettungsdienst oder den Bergrettungsdienst,

d) fur den arztlichen Bereitschaftsdienst von Gebietskérperschaften, Arztekammern oder
Sozialversicherungstragern,

e) fur die Leistung dringender &rztlicher Hilfe durch Arzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit einem Arzt
besetzter Rettungsdienst und kein drztlicher Bereitschaftsdienst gemald lit. d zur Verfugung stehen; vor der
Entscheidung Uiber einen Antrag auf Erteilung der Bewilligung ist eine Stellungnahme der Arztekammer zur Frage der
Notwendigkeit der Erteilung dieser Bewilligung einzuholen oder

f) fur die Leistung dringender Hilfsdienste im Zusammenwirken mit Feuerwehren oder 6ffentlichen Hilfsdiensten bei
Verkehrsunfallen, an denen Fahrzeuge zur Beforderung gefahrlicher Guter beteiligt sind,

g) fur die Erbringung dringender tierarztlicher Hilfe durch Tierarzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit
einem Tierarzt besetzter Rettungsdienst zur Verflgung steht; vor der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung der
Bewilligung ist eine Stellungnahme der Tierarztekammer zur Frage der Notwendigkeit der Erteilung dieser Bewilligung

einzuholen,

h) fur die Leistung dringender arztlicher Hilfe durch Facharzte (in verkehrsreichen Gebieten), sofern sie sich auf
Grund krankenanstaltenrechtlicher Organisationsvorschriften in Rufbereitschaft befinden, oder

i) fur freipraktizierende Hebammen, die berechtigt sind, Hausgeburten durchzufiihren, zum rascheren Erreichen des
Ortes der Hausgeburt,

j) fur die auftragsgemalle dringende Entstorung der Funk- bzw. Kommunikationssysteme sowie Leitzentralen der
BOS-Organisationen (Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben).
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[...]

(6) Bewilligungen nach Abs. 5 sind unter den entsprechenden Auflagen oder zeitlichen, 6rtlichen oder sachlichen
Beschrankungen der Giiltigkeit zu erteilen. Durch Verordnung kénnen die ndheren Bestimmungen hinsichtlich der
Bewilligungen nach Abs. 5 festgelegt werden. Dabei sind insbesondere die Antragslegitimation, die
Erteilungsvoraussetzungen, spezielle Einsatzbedingungen sowie die Fihrung entsprechender Aufzeichnungen Uber die
Verwendung des Blaulichtes zu regeln.

(6a) Die Bewilligung nach Abs. 5 ist zu widerrufen, wenn die fur ihre Erteilung erforderlichen Voraussetzungen nicht
mehr gegeben sind. In diesem Fall sind die Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht von den betroffenen
Fahrzeugen zu entfernen. Dies gilt auch, wenn ein unter die Bestimmung des Abs. 1 Z 4 fallendes Fahrzeug nicht mehr

von den dort genannten Stellen verwendet wird oder nicht mehr flr die dort genannten Verwendungen bestimmt ist.
[(7) und (8) ...1."
Der § 22 Abs 4 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016, lautet:

+(4) Yorrichtungen zum Abgeben von Warnzeichen mit aufeinanderfolgenden, verschieden hohen Ténen durfen, aul3er
in den in den Abs. 5 und 6 angefuhrten Fallen, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes angebracht werden. Die
Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn diese Vorrichtungen sonst den Bestimmungen des Abs. 1 dritter und vierter
Satz entsprechen. Fur die Erteilung der Bewilligung gilt 8 20 Abs. 5 sinngemaR.”

Rechtliche Beurteilung

13. Warnleuchten mit blauem Licht dirfen ohne Bewilligung nur bei jenen Fahrzeugen verwendet werden, die im§ 20
Abs 1 Z 4 KFG angefuhrt sind.

Die Beschwerdefiihrerin erzeugt Strom und betreibt ein Stromnetz. Fahrzeuge, die in diesem Bereich eingesetzt
werden, sind im 8§ 20 Abs 1 Z 4 KFG nicht angefuhrt.

Die Beschwerdefuhrerin bedarf daher einer Bewilligung zur Anbringung von Warnleuchten mit blauem Licht.

14. Nach 8 20 Abs 5 lit b KFG dirfen Warnleuchten mit blauem Licht bewilligt werden, wenn ihre Verwendung im
offentlichen Interesse gelegen ist, wenn dagegen vom Standpunkt der Verkehrs- und Betriebssicherheit keine
Bedenken bestehen und wenn es sich um Fahrzeuge handelt, die zur Verwendung flr den 6&ffentlichen Hilfsdienst

bestimmt sind.

Auch die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass die Fahrzeuge der Beschwerdefuhrerin fur den &ffentlichen

Hilfsdienst verwendet werden.
15. Die Verwendung der blauen Warnleuchte muss aber zusatzlich im 6ffentlichen Interesse gelegen sein.

Ein offentliches Interesse an der Verwendung von Blaulicht ist nur dann gegeben, wenn das Fahrzeug, fur das die
Bewilligung angestrebt wird, nicht nur in Ausnahmefallen, sondern mit entsprechender Haufigkeit zu Fahrten
bestimmt ist, bei denen Gefahr im Verzug iSd 8 26 Abs 1 StVO 1960 vorliegt, bei denen also anzunehmen ist, dass die
durch die Verwendung von Blaulicht bewirkte Erleichterung des Vorankommens ausschlaggebend sein wird, um
drohende Gefahr flr das Leben oder fur die Gesundheit von Menschen abzuwenden (vgl. VwWGH vom 21.08.2014, Ro
2014/11/0068).

Das ist bei den Fahrzeugen der Beschwerdefuhrerin nicht der Fall:

16. Im Zusammenhang mit Brandereignissen musste festgestellt werden, dass die Fahrzeuge der Beschwerdefuhrerin
etwa gleichzeitig mit der Feuerwehr am Brandort eintreffen. Eine weitere Erleichterung des Vorankommens durch das

Verwenden eines Blaulichtes ist daher nicht erforderlich.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung angegeben, dass sie in finf Fillen aufgrund
der Verkehrssituation schneller am Einsatzort gewesen ware, wenn sie ein Blaulicht gehabt hatte. Somit ware auch

nach Einschatzung der Beschwerdeftihrerin lediglich in finf Fallen ein Blaulicht notwendig gewesen.

An dieser Stelle wird auch darauf verwiesen, dass der Zeuge angegeben hat, dass die Feuerwehr unabhangig vom
Eintreffen der Beschwerdefihrerin mit den EvakuierungsmafBnahmen und der Brandbekampfung beginnt und dass

die Gefahr, dass ein Feuerwehrmann durch LdschmalRnahmen einen Stromschlag erhalt, nicht sehr grol3 ist.
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17. Im Zusammenhang mit den Stromabschaltungen nach Verkehrsunfallen ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es
im Jahr 2017 lediglich drei derartige Vorfalle gegeben hat. Auch in diesen Fallen fehlt es daher an der erforderlichen
Haufigkeit. Dazu kommt, dass der Zeuge angegeben hat, dass solche Falle, bei denen eine Evakuierung des Verletzten
aus dem Fahrzeug nicht moglich ist, eher selten sind.

Bei sonstigen Fahrten im Zusammenhang mit beschadigten elektrischen Anlagen (z.B. offene Tir bei einem
Verteilerkasten, Beschadigungen von Stromkabeln bei Bauarbeiten), ohne aktuelle Gefahrdung von Menschen, kdnnen
die allenfalls erforderlichen AbsicherungsmalRinahmen bis zum Eintreffen der Beschwerdefiihrerin von der Polizei oder
der Feuerwehr vorgenommen werden. Eine weitere Erleichterung des Vorankommens fiir die Beschwerdeflhrerin
durch das Verwenden eines Blaulichtes ist in diesen Fallen nicht erforderlich. Zudem hat die Beschwerdefuhrerin in der
mundlichen Verhandlung im Zusammenhang mit dem offenen Verteilerkasten angegeben, dass auch in einem solchen
Fall das Blaulicht nur dann eingesetzt wirde, wenn es die Verkehrssituation erforderte. Im Normalfall, d.h. bei einer

~normalen” Verkehrssituation, ware daher auch nach Einschatzung der Beschwerdefihrerin kein Blaulicht erforderlich.

18. Hochwasserereignisse und ein landesweiter ,Blackout” sind seltene Ereignisse. Die dadurch veranlassten Fahrten

der Beschwerdeflhrerin erfolgen daher ebenfalls nicht in der entsprechenden Haufigkeit.

Die Beschwerdefuhrerin weist darauf hin, dass aullergewdhnliche Ereignisse (wie z.B. ein landesweiter ,Blackout”)

nicht haufig sind.

Dazu ist auf Folgendes hinzuweisen: Der Gesetzgeber hat im8 20 Abs 1 Z 4 KFG jene Fahrzeuge aufgezahlt, die ohne
Bewilligung eine blaue Warnleuchte verwenden dirfen. Er hat dabei auch an GroBschadensereignisse oder
Katastrophen gedacht (vgl. 8 20 Abs 1 Z 4 lit f und i KFG). Dennoch hat der Gesetzgeber die Fahrzeuge von
Stromversorgungsunternehmen (wie die Beschwerdeflhrerin) nicht erwahnt. Es kann daher nicht angenommen
werden, dass auch bei diesen Fahrzeugen generell (unabhangig von der Haufigkeit ihres Einsatzes) ein 6ffentliches
Interesse an der Verwendung des Blaulichtes vorliegt, auch wenn diese Fahrzeuge im Zusammenhang mit solchen
Grol3schadensereignissen eingesetzt werden.

Unzulassigkeit der Revision

19. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Kraftfahrrecht, Blaulichtbewilligung, E-Werk
Anmerkung

Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof (11.03.2019, Ra 2019/11/0035) zurtckgewiesen (kein Abweichen von der
Judikatur des VwWGH).
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