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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des D in Lukovo (Bundesrepublik Jugoslawien), geboren am 29. September 1954, vertreten durch Dr.
Franz Schoberl, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Stiftgasse 15-17/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Vorarlberg vom 2. Dezember 1997, ZI. Fr-4250a-108/93, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf
Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 15. Dezember 1992 wurde gegen den Beschwerdefiihrer,
einen jugoslawischen Staatsangehorigen, gemal3 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm 8 4 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
75/1954, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass der BeschwerdefUhrer dreimal rechtskraftig gerichtlich verurteilt worden sei, und zwar vom
Landesgericht Feldkirch am 18. Marz 1988 wegen "des Verbrechens der Erpressung, Korperverletzung sowie der
gefahrlichen Drohung zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten bedingt" und vom Bezirksgericht Bregenz am 4.
Janner 1990 sowie am 23. August 1991 wegen des Vergehens der fahrlassigen Koérperverletzung zu einer Geldstrafe
von 28 Tagessatzen a S 90,-- bzw. wegen des Vergehens der Kérperverletzung zu einer Geldstrafe von 22 Tagessatzen a
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S 150,--. Zwar lebe der Beschwerdefiihrer seit 1971 in Osterreich, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zweifelsohne starke Auswirkungen auf seine Lebenssituation habe; die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei jedoch
dringend geboten, um weitere strafbare Handlungen zu verhindern.

Mit Schreiben vom 25. Janner 1994 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes.
Er verwies in diesem Antrag auf finanzielle Probleme, weil seine Ehegattin einen offenen Kredit nicht zurtickzahlen und
nur mit Mdhe die beiden mj. Kinder erndhren und die Miete bezahlen kdnne; auBerdem wolle er mit seiner Familie
zusammenleben, ab Marz 1994 sei ihm eine Arbeitsstelle bereits zugesagt worden.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Vorarlberg (der belangten
Behorde) vom 26. September 1994 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
gemal’ 8 26 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im
Ergebnis aus, dass die gerichtlichen Verurteilungen nach wie vor die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen
wirden. Die Zeit seit der letzten rechtskraftigen Bestrafung bzw. seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei noch zu
kurz bemessen, um auf Grund eines Wohlverhaltens in dieser Zeit die Annahme zu entkraften, dass der
Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die offentliche Ruhe und Ordnung darstelle. Da sich jene Umstdnde, die zur
Beurteilung der 6ffentlichen Interessen einerseits und der privaten und familidren Interessen andererseits malRgebend
seien, nicht verandert hatten und die Interessenabwagung auf Grund der Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung durch
den Beschwerdeflhrer nach wie vor zu seinen Ungunsten ausfalle, sei spruchgemaf zu entscheiden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 3. Oktober 1994 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 1. April 1997 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich den Antrag, das tber ihn mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 15. Dezember 1992 verhdngte Aufenthaltsverbot aufzuheben. In diesem Antrag
weist der Beschwerdefiihrer nach Auseinandersetzung mit seinen strafgerichtlichen Verurteilungen u.a. darauf hin,
dass seit seiner Verurteilung zu einer zehnmonatigen, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe durch das Landesgericht
Feldkirch mittlerweile neun Jahre vergangen seien.

Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz wies den neuerlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes mit Bescheid vom 18. August 1997, erlassen am 27. August 1997, wegen entschiedener Sache
zurlick. Die belangte Behdrde gab der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid vom 2. Dezember 1997 keine Folge.
Der Beschwerdefiihrer habe keine anderen Griinde als bei seinem ersten Aufhebungsantrag geltend gemacht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn "wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften" aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Dem ausdricklichen Begehren
auf Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides stehen Ansuchen gleich, die eine
erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken.

Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Dies
muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten gedanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Die Verpflichtung der Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder iVm
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. (Vgl. zum Ganzen etwa die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, zu § 68 AVGE 80., 90., 92. und 164. zitierte hg. Judikatur.)

Im vorliegenden Fall geht es um den Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes. GemaR § 26 FrG ist ein
Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefihrt
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haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Behérde nach dieser
Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhalt mit den 88 18 bis 20 FrG gewinnt, mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob eine Gefahrlichkeitsprognose iS des § 18 Abs. 1 leg. cit. gegen den Fremden weiter getroffen
werden kann und ob allenfalls ein relevanter Eingriff iS des 8 19 FrG vorliegt und - gegebenenfalls - die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten ist und - bejahendenfalls - ferner, ob sich seit Erlassung
des Aufenthaltsverbotes jene Umstande, die zur Beurteilung der offentlichen Interessen einerseits und der privaten
und familidren Interessen andererseits gemaR § 20 leg. cit. mal3gebend sind, zugunsten des Fremden geandert haben,
wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstéande Bedacht zu
nehmen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 95/21/0374, mwN).

Jedenfalls der Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeitsprognose iS des 8 18 Abs. 1 FrG weiter besteht, wohnt eine zeitliche
Dimension inne; es ist zu prifen, ob unter Bedachtnahme auf die fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malgeblichen Umstande die darauf gestutzte Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers iS des § 18 Abs. 1 noch gegeben
ist. Dabei ist - u.a. - auf den verstrichenen Zeitraum seit der Verwirklichung des der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes zugrundeliegenden Tatbestandes Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 1993, ZI.
93/18/0031).

Ausgehend von diesem rechtlichen Hintergrund ist im gegenstandlichen Fall beziglich des neuerlichen Antrages auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom 15. Dezember 1992 eine wesentliche Sachverhaltsanderung gegentiber dem
ersten darauf abzielenden Antrag schon deshalb zu bejahen, weil seit dem Bescheid der belangten Behérde vom 26.
September 1994, mit dem der erste Antrag abgewiesen worden war, eine, auch im Verhaltnis zum Zeitraum seit
Erlassung des Aufenthaltsverbotes und zum Zeitraum seit Begehung der der Erlassung dieses Aufenthaltsverbotes
zugrundeliegenden Straftaten (nach der Aktenlage vom Oktober 1985 bis zum April 1991) nicht unerhebliche
Zeitspanne verstrichen ist. Die mal3gebliche Zeitspanne betragt namlich knapp drei Jahre; sie beginnt mit Erlassung des
Bescheides vom 26. September 1994 (d.i. der 3. Oktober 1994) und endet mit Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bregenz Gber den zweiten Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
(d.i. der 27. August 1997). (Hingegen konnte der bis zur Erlassung des hier angefochtenen Bescheides weiter
verstrichene Zeitraum nicht Berucksichtigung finden, weil fir die belangte Behdrde Sache iS des § 66 Abs. 4 AVG
ausschliel3lich die Frage war, ob die erstinstanzliche Behdrde mit Recht den neuerlichen Antrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat (vgl. Walter/Thienel, a.a.0., E 105. zu 8 68 AVG))

Der Beschwerdefuhrer hat, wie er in seiner Beschwerde zutreffend aufzeigt, in seinem neuerlichen Antrag vom 1. April
1997, zumindest am Rande, auf die Zeitkomponente ("seit Verurteilung zu zehn Monate bedingter Freiheitsstrafe sind
mittlerweile 9 Jahre vergangen") hingewiesen. Daruber ist die belangte Behdrde jedoch ohne ndhere Erwdgungen
hinweggegangen, obwohl sie in ihrem Bescheid vom 26. September 1994 noch selbst ausgeflihrt hatte, dass die Zeit
seit der letzten rechtskraftigen Bestrafung bzw. seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes derzeit noch zu kurz bemessen
sei, um auf Grund eines Wohlverhaltens in dieser Zeit die Annahme zu entkraften, dass der Beschwerdeflihrer eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung darstelle. Dass im Hinblick auf das Verstreichen von weiteren drei Jahren
- im Sinn des Vorgesagten - eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
ersten Aufhebungsantrages gebildet haben, zumindest nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, liegt auf
der Hand.

Der angefochtene Bescheid erweist sich mithin als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben war.

Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Wien,
am 9. September 1999
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