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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde 1. des E J,

2.des 1), 3.des FS, und 4. der D S, alle in H und alle vertreten durch D, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 3. Marz 1998, ZI. BHDO-I1-4151-0014/1997, betreffend Einwendungen gegen
eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. EW und 2. V N, beide in

H und beide vertreten durch D, A und E, Rechtsanwalte in D,

3. Stadtgemeinde H, vertreten durch D, K und M, Rechtsanwalte in D),
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Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die Gegenschrift der mitbeteiligten Stadtgemeinde wird zurtickgewiesen,
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben zu gleichen Teilen dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S
4.565,-- und den mitbeteiligten Parteien zusammen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.860,-- jeweils
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird
abgewiesen.

Begriundung

Mit dem am 18. Dezember 1996 bei der Behdrde eingelangten Baugesuch kamen die Beschwerdefuhrer (in der Folge
kurz: Bauwerber) um baubehérdliche Bewilligung zwecks "Umbau und Sanierung, bzw. DachgeschoRausbau"
betreffend ein bestehendes Haus im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde ein. Soweit fir das Beschwerdeverfahren
erheblich, soll ein bestehender "Carport" (Garage) saniert bzw. erneuert werden, wobei eine neue Stahlbetondecke
vorgesehen ist, die als Terrasse dienen soll. Weiters soll das Dachgeschol3 und das "DBG" (das ist nach den Planen der
Dachraum oberhalb des bereits ausgebauten Dachgeschosses) fir zwei Wohneinheiten ausgebaut werden (den Akten
zufolge weist der Bestand im Dachgeschol3 eine Wohneinheit auf). An der nordlichen Seite des Daches, das erhoht
werden soll, sind vier Schleppgauben, an der Stdseite des Daches drei Schleppgauben vorgesehen (den Planen zufolge
befindet sich an der Sudseite des Daches bereits eine Gaube, die erweitert werden soll; hinzu kommen zwei weitere
Gauben). Die erstmitbeteiligte Partei ist EigentiUmerin eines Grundstlickes, das noérdlich und 6&stlich an die zu
bebauende Liegenschaft grenzt (../1), die zweitmitbeteiligte Partei Eigentimerin eines ndérdlich gelegenen
Grundstuickes (.../2).

Die Behorde beraumte fur den 13. Februar 1997 eine mundliche Verhandlung an, zu welcher unter anderem auch die
erst- und die zweitmitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Nachbarn) unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 42 AVG
geladen wurden. Beide Nachbarinnen erhoben mit einem Schriftsatz vom 11. Februar 1997 (der am selben Tag bei der
Behdrde einlangte) folgende Einwendungen gegen das Vorhaben (im "Kopf" des Schriftsatzes heil3t es: "Beantragen

eine Abklarung der nachstehenden Punkte"):

",

Beweissicherung vor Inangriffnahme der BaumaRnahmen.
2.

Bei eventuellen Beschadigungen des Nachbarobjektes muss deren Wiederherstellung vor Erhalt der

Einzugsbewilligung erfolgen.

3.

Genaue Auskunft Uber die Baufristen.

4,

Wir ersuchen um Bekanntgabe der Baunutzungszahl aufgrund des DachgeschoRausbaues.

5. Detaillésung Uber die Dachwasserableitung der geplanten Terrasse. Alle Anschlusskosten sind vom

Bauherrn zu Gbernehmen.

6. Das Gelander der neu geplanten Terrasse darf die gesetzliche Hohe nicht Uberschreiten und es darf
zu keinem Lichtverlust auf die Nachbarobjekte (GSt-Nr. .../1 und .../2) kommen. Auch beim Aufstellen von Grinpflanzen
ist darauf zu achten, dass kein Lichtverlust entsteht."

In der Bauverhandlung brachte die erstmitbeteiligte Partei (auch als Vertreterin der zweitmitbeteiligten Partei) vor, die
Zustimmungserklarung vom 22. Februar 1988 treffe fur eine Abstandsnachsicht fur die Dachgauben auf der Nordseite
nicht zu. Im Ubrigen werde auf die Stellungnahme vom 11. Februar 1997 verwiesen (Anmerkung: in dieser in den Akten
befindlichen "Vereinbarung" vom 28. Februar 1988 heist es unter anderem, weiters werde vereinbart, dass die
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Eigentimerin einer ndher bezeichneten Grundparzelle - es folgt der Name der erstmitbeteiligten Partei - bei einem
Ansuchen auf Abstandsnachsicht zu dieser Grundparzelle diesem (dem Ansuchen) bis auf null Meter zustimme (es
folgt ein Hinweis auf Vermessungspunkte). Es folgen die Namen dreier als "Eigentimer" bezeichneter Personen mit
drei entsprechenden Unterschriften)).

In der Bauverhandlung hielt der Verhandlungsleiter fest, die nach § 6 Abs. 2 bis 8 des Vorarlberger Baugesetzes (in der
Folge kurz: BauG.) vorgeschriebenen Abstande wirden nicht allseits eingehalten. Die fur eine Ausnahmebewilligung
nach § 6 Abs. 9 BauG. erforderliche Zustimmung des Stadtrates sei noch ausstandig.

Nach der Bauverhandlung kam es zu verschiedenen Besprechungen und auch zu einem Schriftverkehr mit der
Behorde. Insbesondere ist festzuhalten, dass der Amtssachverstandige ein Gutachten vom 31. Juli 1997 in Bezug auf
die Gewahrung von Abstandsnachsichten hinsichtlich der nordseitigen Gauben erstattete. Darin hei3t es, das
bestehende Gebdude weise drei Vollgeschosse und ein ausgebautes Dachgescho auf. Darin befinde sich eine
Wohnung mit ca. 100 m2 Nutzflache, die Uber die Giebelwandflachen und eine stdseitige Dachgaube belichtet und
belliftet werde. In einer Entfernung von 80 cm bis 370 c¢cm zur bestehenden nérdlichen Aussenwand des
projektgegenstandlichen Gebdudes stiinden die fir Wohnzwecke genutzten Nachbargebdude der erst- und der
zweitmitbeteiligten Partei. Ein Bebauungsplan liege fur dieses Gebiet nicht vor. Das Grundstlck sei gemall dem
rechtsgultigen Fldachenwidmungsplan als Bauflache-Kerngebiet ausgewiesen.

Es heiBt dann unter anderem weiter, zunachst sei zu prifen, ob Uberhaupt die gesetzlichen Voraussetzungen nach § 6
Abs. 9 BauG. fur eine Abstandsnachsicht vorlagen. Diese Ausnahmebestimmung diirfe keinesfalls so ausgelegt werden,
dass zu Lasten des Nachbarn jede beliebige groRere Ausnutzung eines Bauplatzes zuldssig ware. Das
Tatbestandsmerkmal (dieser gesetzlichen Bestimmung) hinsichtlich der Form und Lage des Grundstlckes sei fur die
Errichtung der Dachgauben nicht relevant, weil diese in der bereits bebauten Grundflache des Objektes vorgesehen
seien. Der Verwaltungsgerichtshof sei bei der Auslegung des Begriffes "der zweckmaRigeren Bebauung" im Sinne
dieser Bestimmung davon ausgegangen, dass dabei wirtschaftliche Gesichtspunkte zweifelsfrei eine Rolle spielten, weil
jedes Grundstick nur dann als zweckmaRig bebaubar beurteilt werden kdénne, wenn eine wirtschaftlich verninftige
Baufuihrung zulassig sei, also ein entsprechend langer und breiter Baukdrper unter Einhaltung der gesetzlichen
Abstandsvorschriften errichtet werden kénne. Ware die Errichtung eines solchen Baukdrpers unzulassig, dann kdnnte
von einer zweckmaRigen Bebauung nicht gesprochen werden und es ware durch Gewdhrung einer Ausnahme eine
zweckmalligere Bebauung zuzulassen. Hiebei habe der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass diese
Ausnahmebestimmung keinesfalls so ausgelegt werden dirfe, dass zu Lasten des Nachbarn jede beliebige Ausnutzung
des Bauplatzes zulassig ware. Nicht einmal eine aus betriebswirtschaftlichen Griinden beabsichtigte Erweiterung eines
Betriebes rechtfertige fur sich allein genommen eine Ausnahme von den geltenden Abstandsvorschriften.
Vorliegendenfalls treffe diese Voraussetzung nicht zu, weil eine objektiv zweckmaRige Nutzung des Dachgeschosses
auch unter Beibehaltung der bestehenden Situation erreicht werden kdnne. Durch die Errichtung der ndérdlichen
Dachgauben wirde sich die bereits vorhandene Belastung des Nachbargrundstiickes weiter erhohen.
Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass nach Auffassung des Sachverstandigen die Abstandsnachsicht fir die
Dachgauben und die Dacherhdéhung aus den genannten Grinden nicht beflrwortet werden konne. Der
Abstandsnachsicht fir die HofUberdachung (Anmerkung: Terrasse) werde zugestimmt, weil dadurch gegeniber dem
bestehenden Flugdach die Brandschutzsituation wesentlich verbessert werde.

In weiterer Folge erging der erstinstanzliche Bescheid vom 29. August 1997. Im Vorspruch dieses Bescheides heif3t es
unter anderem, dass die "Entfernungen des Bauvorhabens zu den unmittelbar angrenzenden Nachbargrundsticken"
durch das Bauvorhaben nicht geandert wirden. Es sei jedoch aufgrund der gedanderten Dachkonstruktion eine
Abstandsnachsicht zu den Grundstlicken der beiden Nachbarinnen erforderlich. Die Abstandsnachsicht gemaR § 6
Abs. 9 BauG. sei vom Stadtrat am 5. August 1997 genehmigt worden. Weiters habe das Bundesdenkmalamt mit
Bescheid vom 7. Marz 1997 und einer "Bescheidanderung" vom 22. April 1997 die vorgesehenen BaumaRRnahmen
genehmigt.

Mit dem eigentlichen Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde

I. gemalR§& 6 Abs. 9 BauG. "die nach MalRgabe des vorstehenden Sachverhaltes" erforderliche Abstandsnachsicht
bewilligt,

IIl. eine im Beschwerdefall nicht maRRgebliche Ausnahmebewilligung erteilt,
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Il. die angestrebte Baubewilligung mit zahlreichen Vorschreibungen erteilt,
IV. ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrer naher bezeichnete Verfahrenskosten zu tragen hatten und

V. ausgesprochen, dass die Einwendungen der beiden Nachbarinnen (wiedergegeben nach dem Schriftsatz vom 11.
Februar 1997 und nach dem protokollierten Vorbringen in der Niederschrift vom 13. Februar 1997) als unzulassig
zurlickgewiesen bzw., soweit sich diese Einwendungen auf das Privatrecht stutzten, auf den Rechtsweg verwiesen

wdlrden.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Nachbarinnen keine der im8& 30 Abs. 1 BauG. umschriebenen Nachbarrechte
geltend gemacht hatten. Somit seien diese Einwendungen als unzulassig zurickzuweisen bzw. auf den Zivilrechtsweg

Zu verweisen gewesen.

Nach Wiedergabe des8 6 Abs. 9 BauG. heiRt es weiter, der Stadtrat habe die "im Sachverhalt angefuhrten
Abstandsnachsichten" mit folgender Begrindung genehmigt:

"Die Abstandsnachsicht fur die Dacherhéhung und die Dachgauben wird entgegen dem vorliegenden Gutachten vom
31. Juli 1997 gewahrt, da sehr wohl von einer, wie im 8§ 6 Abs. 9 Baugesetz fir die Gewahrung von Abstandsnachsichten
gefordert, zweckmaRigeren Bebauung ausgegangen werden kann. Die auszubauende Dachwohnung hat derzeit einen
viel zu geringen Lichteinfall, der sich durch den Ausbau der Gauben wesentlich verbessern wird. Die Interessen des
Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes werden nach Aktenlage nicht

negativ betroffen".
Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Dagegen erhoben die Nachbarinnen mit Schriftsatz vom 8. September 1997 Berufung, der mit dem Berufungsbescheid
vom 13. November 1997 nicht stattgegeben wurde.

Zusammengefasst teilte die Berufungsbehodrde die Auffassung der erstinstanzlichen Behdérde, dass die Nachbarinnen
keine Einwendungen im Sinne des§ 30 Abs. 1 BauG. erhoben hatten. Die erst in der Berufung erhobenen
Einwendungen seien gemal3 8 42 AVG prakludiert.

Dagegen erhoben die nun anwaltlich vertretenen Nachbarinnen Vorstellung, in welcher sie unter anderem mit naheren
Ausfuhrungen geltend machten, sie hatten in der Bauverhandlung Einwendungen erhoben, die aber nicht protokolliert

worden seien. Jedenfalls sei die Berufungsbehoérde zu Unrecht nicht auf die Einwendungen eingegangen.
Die Beschwerdefuhrer bestritten dieses Vorbringen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Berufungsbescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehorde zurtickverwiesen. Nach Darstellung des
Verfahrensganges und der Rechtslage fuhrte die belangte Behorde begriindend aus, die beiden Nachbarinnen hatten
bereits mit Schreiben vom 11. Februar 1997 eingewendet, dass es durch das Bauvorhaben zu keinem Lichtverlust auf
ihren Grundstiicken kommen durfe und hatten zudem anlasslich der mundlichen Verhandlung erklart, dass ihre
Zustimmungserklarung aus dem Jahr 1988 fur eine Abstandsnachsicht nicht fir die jetzt geplanten Dachgauben
zutreffe. Diese beiden Erklarungen lieRen nach Ansicht der belangten Behérde klar erkennen, dass sich die
Nachbarinnen wegen der Verletzung der gesetzlich vorgeschriebenen Abstéande, insbesondere wegen der Wegnahme
von Licht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt fihlten. Es sei daher davon auszugehen, dass sie sehr wohl
rechtzeitig Einwendungen wegen Verletzung der Abstandsvorschriften gemal3 § 6 BauG. erhoben hatten. Es sei daher
nicht erforderlich gewesen, durch Einvernahme der Verhandlungsteilnehmer festzustellen, ob die
Verhandlungsniederschrift vollstandig sei oder nicht.

GemaR § 6 Abs. 9 BauG. kénne die Behtérde wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstlickes oder aus
Grinden einer zweckmaRigeren Bebauung mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Absatzen 2 bis
8 leg. cit. vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstdanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des
Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt wirden.
Derartige Ausnahmen durften somit nur dann zugelassen werden, wenn mindestens eine der angeflihrten
Voraussetzungen - besondere Form oder Lage des Baugrundstickes oder zweckmaRigere Bebauung - gegeben sei, und
(im Original hervorgehoben) Interessen des Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und
Ortsbildes nicht beeintrachtigt wirden.
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Dazu sei zunachst festzustellen, dass die Baubehdérden, ohne nadhere Begrindung, die Zulassung der
Abstandsnachsicht ausschliel3lich auf das Tatbestandsmerkmal der "zweckmaBigeren Bebauung" gesttitzt hatten,
obwohl ein dieser Annahme entgegenstehendes Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen vorgelegen sei.
Zudem bedeuteten die Worte "aus Grunden einer zweckmaBigeren Bebauung" nicht, dass eine Ausnahme immer dann
zu erteilen ware, wenn das Grundstlick bei Zulassung einer Ausnahme (noch) zweckmaRiger bebaut werden kénnte als
bei Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Abstdande und Abstandsflachen. Eine solche Auslegung wurde die
Bestimmungen Uber die Abstande und Abstandsflachen namlich ad absurdum fuhren, weil dies praktisch bei jedem
Bauvorhaben zutreffen wirde und die Abstandsvorschriften immer dann unterlaufen werden konnten, wenn der
Bauplatz fur das Projekt des Bauwerbers zu klein sei. Vielmehr ergebe sich aus dem Zusammenhang der
Tatbestandsvoraussetzungen dieser Bestimmung, dass auch die "Grinde einer zweckmaRigeren Bebauung" nur auf
die Besonderheiten des Baugrundstlickes, nicht aber auf ein Missverhaltnis zwischen Baugrundstiick und Projekt

gestutzt werden kénnten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem maRgeblichen Erkenntnis vom 19. April 1977, ZI. 1618/76, zu dieser
Bestimmung dargelegt habe, spielten zwar bei der Frage der zweckmaRigen Bebauung auch wirtschaftliche
Gesichtspunkte eine Rolle, weil jedes Grundstick nur dann als zweckmaRig bebaubar beurteilt werden kénne, wenn
eine wirtschaftlich vernunftige BaufUhrung zuldssig sei. Nur dann, wenn die Errichtung eines solchen Baukérpers
unzulassig ware, kdnnte von einer zweckmaRigen Bebauung gesprochen werden und es ware durch Gewahrung einer
Ausnahme eine zweckmaRigere Bebauung zuzulassen.

Diese Ausnahme kénne daher dann nicht zum Tragen kommen, wenn ein Grundstick auch ohne Zulassung einer
Abstandsnachsicht zweckmaRig bebaut werden kénne oder wenn es bereits zweckmaRig bebaut sei. Beides treffe im
gegenstandlichen Fall zu, weil das Grundstick bereits mit einem Mehrfamilienhaus bebaut sei und nach dem
Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen eine objektiv zweckmaBige Nutzung des Dachgeschosses auch
unter Beibehaltung der bestehenden Abstandssituation erreicht werden kénne.

Hinzu komme noch, dass die Zulassung der Abstandsnachsicht damit begriindet worden sei, dass "die Interessen des
Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nach Aktenlage nicht negativ
betroffen werden" (im Original unter Anfihrungszeichen). Ein brandschutztechnisches Gutachten sei aber gar nicht
eingeholt worden, obwohl die Nachbarn in ihrer Berufung ausdrucklich eine erhdhte Brandgefahr geltend gemacht
hatten. Auch die Frage einer moglichen Gesundheitsbeeintrachtigung sei nicht geprift worden, obwohl bereits der
bautechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 31. Juli 1997 ausgeflhrt habe, dass sich die bereits
vorhandene Belastung des Nachbargrundstiickes weiter erhéhen wurde.

Zusammenfassend ergebe sich somit, dass eine Ausnahme von den Abstdnden und Abstandsflachen nach§ 6 Abs. 9
BauG. nicht hatte erteilt werden dirfen und die Nachbarinnen und ihrem Nachbarrecht nach § 30 Abs. 1 lit. b BauG.

verletzt worden seien.

Der angefochtene Berufungsbescheid sei somit, ohne auf das Ubrige Vorbringen in der Vorstellung weiter einzugehen,
aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehodrde zuriickzuverweisen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, und, ebenso wie die mitbeteiligten
Nachbarinnen, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch die mitbeteiligte Stadtgemeinde hat eine Gegenschrift erstattet, in welcher allerdings begehrt wird, der
Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid aufzuheben. Es hei3t darin, den Beschwerdeflhrern sei
beizupflichten, dass entsprechende Einwendungen im Sinne des § 6 Abs. 9 BauG. dem Vorbringen der mitbeteiligten
Nachbarinnen nicht entnommen werden kénnten.

Kostenersatz wird nicht begehrt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz (BauG.),

LGBI. Nr. 39/1972 in der Fassung LGBI. Nr. 72/1997, anzuwenden.
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Dieses Gesetz zahlt die Nachbarrechte in seinem § 30 Abs. 1

lit. a bis f taxativ auf; dazu zahlt gemald 8 30 Abs. 1 lit. b auch die Befugnis der Geltendmachung einer Verletzung des 8§
6 leg. cit. insoweit, als diese Bestimmung den Schutz der Nachbarn aus Rucksichten des Brandschutzes und der
Gesundheit, insbesondere Belichtung, Luft und Larm betrifft.

8 6 BauG. trifft nahere Bestimmungen hinsichtlich der Abstandsfldchen; im Beschwerdefall ist insbesondere dessen
Abs. 9 relevant. Dieser lautet:

"Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Grunden einer zweckmaRigeren Bebauung
kann die Behdérde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen
Abstandsflachen oder Abstanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der
Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden".

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. hiezu beispielsweise das Erkenntnis eines

verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, uva.).

Die Beschwerdefuhrer bringen zunachst (zusammengefasst) vor, die mitbeteiligten Nachbarinnen hatten - entgegen
der Beurteilung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid - rechtzeitig keine Einwendungen erhoben; die
belangte Behdrde habe den Schriftsatz vom 11. Februar 1997 und die in der Niederschrift protokollierte Erklarung

unzutreffend gedeutet.

Den Beschwerdefuihrern ist einzuraumen, dass es der Schriftsatz vom 11. Februar 1997 an der winschenswerten
Klarheit vermissen lasst und man ihn auch derart auslegen kénnte, dass sich das Begehren, es durfe zu keinem
Lichtverlust kommen, lediglich auf die Terrasse beziehen wirde. Dabei darf aber das protokollierte Vorbringen in der
Niederschrift Uber die Bauverhandlung (in dem auch auf diesen Schriftsatz verwiesen wird) nicht unbeachtet bleiben.
Angesichts dessen kdnnen aber diese Erkldrungen keinesfalls mit der erforderlichen Sicherheit in dem von den
Beschwerdefiihrern gewinschten, stark eingeschrankten Sinn verstanden werden. Vielmehr ist vor dem Hintergrund
des Beschwerdefalles davon auszugehen, dass die Nachbarinnen rechtzeitig eingewendet hatten, die Voraussetzungen
far die Zulassung einer Abstandsnachsicht gemal3 8 6 Abs. 9 BauG. lagen nicht vor, sie waren daher in ihrem Recht auf
Einhaltung des Abstandes gemaR 8 6 BauG. verletzt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrer war das
Mitspracherecht der Nachbarinnen im weiteren Verfahren daher nicht etwa blo3 auf Aspekte des Lichteinfalles
beschrankt.

Die Beschwerdeflhrer bringen weiters vor, die belangte Behdrde Ubersehe, dass eine Abstandsnachsicht gemald § 6
Abs. 9 leg. cit. nicht nur dann mdglich sei, wenn eine zweckmal3ige Bebauung dies erfordere, sondern auch, wenn dies
aus der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes heraus gerechtfertigt sei. Insoweit auf die besondere Form
oder die besondere Lage abgestellt werde, solle auf die besonderen Gegebenheiten im Baubereich Ricksicht
genommen werden. Wenn von der Lage des Baugrundsttickes die Rede sei, sei damit insbesondere gemeint, dass im
Ortskern oft Haus an Haus gebaut sei. Diese besondere Lage stelle aber nach den Intentionen des Gesetzgebers eine
besondere Situation dar, flr welche - anders als bei den vielen in Vorarlberg vorhandenen Grundsticken mit lockerer
Bebauungsweise - naturgemald die Erforderlichkeit von Abstandsnachsichten flir BaumaBnahmen gegeben sei.
Vorliegendenfalls rechtfertige deshalb die besondere Lage des Baugrundstlckes, auf welchem sich das
projektgegenstandliche Haus befinde, die Erteilung einer Abstandsnachsicht. Dies ergebe sich aus der Lage im
Stadtkern der mitbeteiligten Stadtgemeinde, welche in diesem Bereich durch unmittelbar oder ganz aneinander
anschlieBende Hauserzeilen gekennzeichnet sei. Auch ein ndher bezeichnetes Haus (Anmerkung:

mit einer anderen Hausnummer, als das projektgegenstandliche; dem Zusammenhang nach kénnte aber ein
Schreibfehler vorliegen und das projektgegenstandliche Haus gemeint sein) befinde sich in einem Hauserblock, in
welchem funf Hauser in alter Bausubstanz unmittelbar aneinander gereiht seien. Wirde hier auf die Kriterien der
zweckmalligen Bebauung, die von der belangten Behorde zitiert worden seien, abgestellt werden, dann ware im
Ortskern ein Neubau oder ein Zubau nicht méglich. Durch die Rucksichtnahme auf die Lage des Baugrundstlickes solle
aber diesem Bedarf entsprochen werden. Dies umso mehr, wenn aus Rlcksichtnahme auf die Erfordernisse des


https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/6

Denkmalschutzes eine BaumaRRnahme, hier das Erfordernis von Dachgauben, gegeben sei. Des Weiteren habe auch
das Baugrundstick eine besondere Form im Sinne des § 6 Abs. 9 BauG. Entsprechend der engen Aneinanderreihung
der Hauser sei das Grundstuck, auf welchem sich das projektgegenstandliche Haus befinde, sehr schmal und lang
gezogen. Auch diese Form des Baugrundstlckes erfordere es, dass Abstandsnachsichten fur Baufuhrungen erteilt
wulrden. Dies ergebe sich auch aus den der Beschwerde beigelegten Lichtbildern (Anmerkung: es wurden drei
Lichtbilder angeschlossen). Aus diesen ergebe sich aber auch, dass die mitbeteiligten Nachbarinnen selbst nicht nur
Dachgauben unmittelbar an die Grenze des Grundstiickes der Beschwerdefihrer gebaut hatten, sondern "ihre
Gebadude" derart angelegt hatten, dass "dieses" (gemeint wohl: diese) eine um einiges grofRere Abstandsnachsicht
"bendtigt" (gemeint allenfalls: bendtigten).

Daruber hinaus setze die Nutzung des vorhandenen Dachbodens voraus, dass eine Belichtung erfolge. Da nach den
Vorschreibungen des Denkmalamtes nur Dachgauben verwendet werden durften (Anmerkung: im Hinblick auf das
Vorbringen im Verwaltungsverfahren wohl gemeint: Dachgauben errichtet werden muissten und keine
Dachflachenfenster eingebaut werden durften) und diese auf der Nord- und Sudseite symmetrisch angeordnet sein
mussten, seien deshalb vorliegendenfalls auch die Voraussetzungen fir eine zweckmaRigere Nutzung des Hauses
gegeben, weil aufgrund der Vorschreibungen des Denkmalamtes der Dachboden ansonsten gar nicht als Wohnung

genutzt werden konne.

Uberdies stiitze die belangte Behérde die Aufhebung des Berufungsbescheides "offensichtlich auf die Begriindung der
Gewahrung der Abstandsnachsicht durch die Vorinstanzen". Dies sei rechtswidrig, weil sie zu prufen gehabt hatte, ob
die Berufungsentscheidung "von ihrem Spruch her richtig" sei.

Letzterem Argument ist zu entgegnen, dass die belangte Behdrde als Aufsichtsbehdérde bei gegebener Mangelhaftigkeit
des Verfahrens auf Gemeindeebene zwar berechtigt gewesen wadre, ein erganzendes Ermittlungsverfahren
durchzufuhren, hiezu aber nicht verpflichtet war.

Mit der Auslegung der Frage der zweckmaRigeren Bebauung im Sinne des § 6 Abs. 9 des Baugesetzes - die im Ubrigen
inhaltlich nicht vollig trennscharf von den anderen Kriterien ("besondere Form oder Lage des Baugrundsttickes")
abgesondert werden kann - hat sich der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt auseinander gesetzt. So hat er in
seinem Erkenntnis vom 19. April 1977, ZI. 618/76, ausgeflihrt, dass bei der Frage der zweckmaRigen Bebauung
wirtschaftliche Gesichtspunkte zweifelsfrei eine Rolle spielen, weil jedes Grundstliick nur dann als zweckmaRig
bebaubar beurteilt werden kénne, wenn eine wirtschaftlich verntinftige Bauflihrung zuldssig sei, also ein entsprechend
langer und breiter Baukdrper unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet werden kénne. Ware
die Errichtung eines solchen Baukoérpers unzuldssig, dann konnte von einer zweckmalligen Bebauung nicht
gesprochen werden und es ware durch die Gewahrung einer Ausnahme eine zweckmaligere Bebauung zuzulassen.
Der Gerichtshof stellte aber bereits in diesem Erkenntnis fest, dass die genannte Ausnahmebestimmung keinesfalls so
ausgelegt werden durfe, dass zu Lasten des Nachbarn jede beliebige grofRere Ausnutzung des Bauplatzes zulassig
ware. Auch in der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsauffassung aufrecht erhalten (siehe das hg.
Erkenntnis vom 16. Marz 1995, ZI. 92/06/0072, unter Hinweis auf Vorjudikatur). Der Verwaltungsgerichtshof sieht keine
Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurticken.

Die belangte Behdrde hat zutreffend erkannt, dass vorliegendenfalls die Abstandsnachsicht nicht rechtens "aus
Grinden einer zweckmaRigeren Bebauung" erteilt werden kann. Das Grundstlck ist namlich bereits mit einem
dreigeschossigen Wohnhaus mit ausgebautem Dachgeschol3 bebaut. Lediglich die weitere Bebauung (die geplante
Erweiterung) ist - bei Einhaltung der Abstandsbestimmungen - nicht moéglich, was aber vorliegendenfalls nicht als
tauglicher Ausnahmegrund angesehen werden kann (siehe dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. September 1991,
Z1.91/06/0118, und vom 15. September 1994, Z71.94/06/0107). Das ist auch der im erstinstanzlichen Bescheid
wiedergegebenen Argumentation des Stadtrates zu entgegnen. Insbesondere kdnnen sich die Beschwerdefthrer nicht
mit Erfolg darauf berufen, dass das Bundesdenkmalamt aus Grinden des Denkmalschutzes im Zusammenhang mit
dem geplanten weiteren Ausbau des (ohnedies bereits ausgebauten) Dachgeschosses die Errichtung von Gauben
(auch) an der Nordseite des Gebdudes (also zu den Grundstticken der mitbeteiligten Nachbarinnen hin) verlangt und
den Einbau von Dachflachenfenstern abgelehnt habe, weil fir eine Abstandsnachsicht gemaR § 6 Abs. 9 BauG. allein
die dort vorgeschriebenen Kriterien maRgeblich sind.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides ist insoweit unklar, als daraus nicht deutlich hervorgeht, ob die
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Entscheidung als abschlieBend gedacht war (also nach Auffassung der belangten Behdrde eine Abstandsnachsicht
keinesfalls in Betracht komme, sodass ein erganzendes Ermittlungsverfahren auf Gemeindeebene zu unterbleiben
habe) oder ob die Aussage in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, zusammenfassend ergebe sich somit,
dass eine Ausnahme von den Abstanden und Abstandsflachen nach 8 6 Abs. 9 BauG. nicht hatte erteilt werden durfen,
dahin zu verstehen war, dass wegen der Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens eine abschlielende Beurteilung
dieser Frage noch nicht vorgenommen werden kénne, es demnach einer Verfahrenserganzung bedurfe. Nach den
Umstanden des Falles ist letzteres anzunehmen, weil die belangte Behodrde eine Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens auf Gemeindeebene darin erblickte, dass die Frage einer moglichen Brandgefahr und einer
moglichen Gesundheitsbeeintrachtigung nicht geprift worden waren. Somit kann der von den Beschwerdeflhrern
gerugte Umstand, dass sich die belangte Behoérde nicht (selbst) mit der (bislang von den Gemeindebehdrden nicht
gepruften) Frage befasst habe, ob eine Abstandsnachsicht wegen der besonderen Form oder Lage des
Baugrundstiickes in Betracht komme, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begriinden (womit sich
andererseits der Verwaltungsgerichtshof vorliegendenfalls einer Aussage zu diesem Aspekt zu enthalten hat), zumal ja
die belangte Behorde, wie gesagt, zu einer Erganzung des Ermittlungsverfahrens nicht verpflichtet war.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die "Gegenschrift" der mitbeteiligten Stadtgemeinde, mit welcher sie nicht etwa die Abweisung der Beschwerde,
sondern, wie die Beschwerdeflhrer, die Aufhebung des angefochtenen Bescheides anstrebte, war - gleich einer
verspateten Beschwerde - zurtickzuweisen (siehe das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1994, ZI. 94/06/0053, mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Da kraft
ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung (8 36 Abs. 4 VwGG) Gegenschriften nur in zweifacher Ausfertigung zu erstatten
sind, konnte den mitbeteiligten Nachbarinnen Stempelgebiihrenersatz nur in diesem Umfang, daher nicht fur die
dritte Ausfertigung der Gegenschrift, zuerkannt werden.

Wien, am 9. September 1999
Schlagworte
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