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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Peter |. DEMSCHAR und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 26.04.2018, ZI. XXXX, betreffend Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur XXXX, StA: Kroatien, geb. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 4 Abs. 1 Z. 5 AusIBG iVm § 28 Abs. 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 06.04.2018 stellte der im Spruch angefiihrte Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) einen Antrag auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur die im Spruch angefiihrte kroatische Staatsangehdrige fur die berufliche Tatigkeit
als Kuichengehilfin.

2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (im
Folgenden: AMS oder belangte Behdrde) XXXX vom 26.04.2018 wurde der Antrag des BF gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 5 des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) abgewiesen und begriindend dafir ausgeflhrt, dass zum Zeitpunkt der
Einbringung des Antrages des BF auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung am 06.04.2018 bereits Anzeigen
innerhalb des letzten Jahres wegen unbewilligter Beschaftigung folgender Arbeitskrafte vorgelegen seien:
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"Frau G.: 25.01.2017 - 24.03.2017 und 05.04.2017 - 15.11.2017
Herr G.: 19.05.2017 - 20.09.2017."
3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Am 10.07.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF brachte am 06.04.2018 bei der belangten Behtrde einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur die im Spruch angefliihrte kroatische Staatsangehdrige fur die berufliche Tatigkeit als
Kichengehilfin ein.

Zum Antragszeitpunkt lagen der belangten Behdrde bereits Anzeigen innerhalb des letzten Jahres wegen unbewilligter
Beschaftigung auslandischer Arbeitskrafte vor.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des BF auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
far die im Spruch angeflhrte kroatische Staatsangehdrige abgewiesen, mit der Begriindung, dass zum Zeitpunkt der
Antragseinbringung am 06.04.2018 bereits Anzeigen innerhalb des letzten Jahres wegen unbewilligter Beschaftigung
zweier Arbeitskrafte vorgelegen seien.

1.2. Die im Spruch angefuhrte kroatische Staatsangehorige war beim im Spruch angefuhrten BF in den Zeitrdumen von
25.01.2017 bis 24.03.2017 und von 05.04.2017 bis 15.11.2017. Eine weitere auslandische Arbeitskraft ist beim BF von
19.05.2017 bis 20.09.2017 einer Beschaftigung nachgegangen.

1.3. In der Beschwerde brachte der BF vor, nicht gewusst zu haben, dass "EU-Burger (Kroatien) ebenfalls einer
Auslanderbeschaftigungsbewilligung unterliegen". Demzufolge sei der BF mit einer Strafzahlung in Hohe von EUR
3.855,- belangt worden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt |. angefuihrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. angefiihrten Feststellungen ergeben
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS und des
vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Dass die im Spruch angefihrte kroatische Staatsangehorige im Zeitraum von 25.01.2017 bis 24.03.2017 und von
05.04.2017 bis 15.11.2017 beschaftigt war, wurde in gegenstandlicher Beschwerde vorgebracht, und ergab sich aus
einem AJ-WEB Auskunftsverfahrensauszug. Die Feststellung der Beschaftigung einer weiteren auslandischen
Arbeitskraft beim BF im gegenstandlich angefochtenen Bescheid ist in gegenstandlicher Beschwerde unbestritten
geblieben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grunde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Die relevante Bestimmung des Bundesgesetzes vom 20.03.1975, mit dem die Beschaftigung von Auslandern
geregelt wird (Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017,
lauten wie folgt:

"Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieR3lich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,

d) nach den Bestimmungen des 8 18 oder

e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 1 und 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,BGBI. Nr. 196/1988,
und des 8 5a Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287.

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige

offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlie3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal3 8 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemall 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoR3e infolge Austbung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

(....)
@-L.1"
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3.2.2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des BF vom 06.04.2018 auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur die im Spruch angefliihrte kroatische Staatsangehdrige fur die berufliche Tatigkeit als
Kichengehilfin abgewiesen, wobei begrindend dafir ausgefihrt wurde, dass zum Zeitpunkt, als gegenstandlicher
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung eingebracht worden sei, der belangten Behorde bereits Anzeigen
innerhalb des letzten Jahres wegen unbewilligter Beschaftigungsbewilligung zweier auslandischer Arbeitskrafte,
darunter auch der im Spruch angeflhrten im Zeitraum von 25.01.2017 bis 24.03.2017 und von 05.04.2017 bis

15.11.2017 beim BF beschaftigten kroatischen Staatsangehdrigen, vorgelegen seien.

In dagegen eingebrachter Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass der BF nicht gewusst habe, dass EU-Burger

(Kroatien) ebenfalls einer Auslanderbeschaftigungsbewilligung bedurfen.

Diesbezuglich werden auf folgende Ausfihrungen in einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom
25.05.2016, GZ: VGW-041/036/3114/2016-3, festgehalten:

"Anzumerken ist, dass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt ist (bekannt sein musste), dass die
Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdrdlichen Bewilligung bedarf (vgl. das Erkenntnis
des VWGH vom 21.2.1991, ZI.90/09/0160). Fir den Arbeitgeber besteht die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den
gesetzlichen Vorschriften betreffend die Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen (bzw. wenn beabsichtigt
ist, im Unternehmen nicht nur dsterreichische Staatsburger, sondern auch auslandische Staatsburger zu beschaftigen,
sich zunachst Uber die in diesem Bereich zu beachtenden Rechtsvorschriften umfassend zu informieren). Unkenntnis
eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemand die Verwaltungsvorschrift trotz

Anwendung der nach seinen Verhdltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (...)."

Da sich im gegenstandlichen Fall der im Spruch angefiihrte BF als Arbeitgeber der im Spruch angeflhrten kroatischen
Staatsangehdrigen sich nicht mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend Auslanderbeschaftigung vertraut gemacht
hat, er dazu jedoch verpflichtet gewesen ware und der BF nicht nur die die im Spruch angefuhrte kroatische
Staatsburgerin im Zeitraum von 25.01.2017 bis 24.03.2017 und von 05.04.2017 bis 15.11.2017, sondern, wie von der
belangten Behorde begriindend im gegenstandlich angefochtenen Bescheid angefiihrt, auch eine weitere auslandische
Arbeitskraft im Zeitraum von 19.05.2017 bis 20.09.2017, ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt hat, steht fest,
dass der BF wahrend der letzten zwdlf Monaten vor der Antragseinbringung wiederholt Auslander entgegen den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes beschaftigt hat, und deshalb dem gegenstandlichen Antrag vom
06.04.2018 keine Beschaftigungsbewilligung zu folgen war, sieht8 4 Abs. 1 Z. 5 AUsIbG doch vor, dass eine
Beschaftigungsbewilligung nur dann zu erteilen sei, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen und der Arbeitgeber wahrend der letzten zwdélf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt
Auslander entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschéftigt hat.

Es war daher spruchgemafl3 zu entscheiden und die gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auller es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Der festgestellte Sachverhalt erschien zur Beurteilung der Rechtmafigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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