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Entscheidungsdatum

02.10.2018
Norm

AsylG 2005 83
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs2
Spruch

W252 2129452-2/97
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Elisabeth SHALA LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2017, ZI. XXXX :

A)

Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) vom
05.05.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter einem wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigen zuerkannt (Spruchpunkt 1l.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Iil.).

2. Mit Schriftsatz vom 19.05.2017 erhob der Beschwerdeflhrer gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides die hier zu
erledigende Beschwerde.

3. Am 02.10.2018 hielt das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des


file:///

Beschwerdefihrers, seines Vertreters und eines Dolmetschers flr die Sprache Dari im Beschwerdeverfahren ab. Im
Zuge der Verhandlung wurde die Beschwerde zurtickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Bescheidbeschwerde vom 19.05.2017 wurde in der mundlichen Verhandlung am 02.10.2018 zurtickgezogen.
2. Beweiswurdigung:

Dies ergibt sich aus der eindeutigen Erklarung des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung - nach
Riicksprache mit seinem Vertreter und einer ins Dari Ubersetzten Belehrung der erkennenden Richterin Uber die
Folgen der Beschwerdezurtickziehung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.8 7 Abs. 2 VWGVG legt fest, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrtcklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurickziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013,8 7 VwGVG, Anm §;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., 2017, § 7 VWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, 8 7 VwGVG, Anm 8 mit
zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.2. Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil der Beschwerdeflihrer die Zurtickziehung von dessen
Bescheidbeschwerde in der mundlichen Verhandlung am 02.10.2018, nach Rulcksprache mit seinem Vertreter,
zweifelsfrei zum Ausdruck brachte. Einer Sachentscheidung durch das Gericht ist damit die Grundlage entzogen.

Das Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen (vgl. dazu VwGH 29.04.2015, 2014/20/0047).
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer Beschwerdezuriickziehung keine
Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden darf, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einzustellen (vgl. etwa VwGH 29.04.2015, 2014/20/0047).
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