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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom 15.03.2018, ZI. XXXX, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 14.09.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdeflUhrer, ein nigerianischer Staatsburger, reiste im Jahr 2006 aus Nigeria aus. Im Jahr 2007 stellte er in


file:///

Finnland einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit der Abschiebung nach Nigeria endete. In der Folge reiste der
Beschwerdefiihrer mit dem Flugzeug von Lagos (Nigeria) in die Tlrkei aus und anschlieBend weiter nach Griechenland,
wo er erneut einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Von Griechenland reiste er im Jahr 2013 Uber Italien
illegal nach Osterreich weiter (AS 11 ff.).

Am 26.03.2013 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. (AS 11 ff.)
Am selben Tag - 26.03.2013 - fand die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt (AS 11 ff).

Eine niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als belangte
Behorde bezeichnet) fand am 26.03.2015 statt (AS 57 ff). Im Rahmen der Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer,
befragt nach seinen Fluchtgriinden, im Wesentlichen an, dass seine Eltern von Jugendlichen wegen des Erddls getotet
worden seien. Aus diesem Grund habe er sein Herkunftsstaat verlassen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.04.2015 (AS 123 ff) wurde der Antrag vom 24.03.2013 auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria als unbegrindet abgewiesen. Zugleich erteilte die
Behorde dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erliel} gegen den
Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Ferne
wurde fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen festgesetzt.

Gegen den oben genannten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (AS 191 ff).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2015 wurde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 29.06.2015 die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Die Entscheidung erwuchs am 07.07.2015 in Rechtskraft.

Am 24.02.2016 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Bei der am
selben Tag stattgefundenen Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefuhrer befragt nach seinen Fluchtgrinden an, dass sein bisheriges Vorbringen bezlglich seiner
Fluchtgriinde immer noch bestehen wirde und zudem gab er an, dass er homosexuell sei. In seinem Herkunftsstaat
Nigeria sei es nicht erlaubt, homosexuell zu sein und dies werde mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 5 Jahren
bedroht. Dass er homosexuell sei, wisse er seit ungefahr einem Jahr.

Am 12.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen, dabei gab er
im Wesentlichen befragt nach seinem Fluchtgrund an, dass er einen Asylantrag gestellt habe, weil er homosexuell sei.
Befragt danach, seit wann er von seiner Homosexualitat wisse, gab er an, er wisse davon seit 2015.

Mit gegenstandlich bekampftem Bescheid der belangten Behdrde vom 15.03.2018, ZI. XXXX wurde der Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers wegen mangelnder Glaubwurdigkeit seines Fluchtvorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen. Der Antrag wurde auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Ferne wurde fur die freiwillige
Ausreise eine Frist von 14 Tagen festgesetzt.

Mit Verfahrensordnung vom 15.03.2018 wurde dem Beschwerdefilhrer der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 15.03.2018 erhob der Beschwerdefihrer, rechtsvertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, vollinhaltlich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Unter anderem wurde auch
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Am 14.09.2018 wurde eine mundliche Verhandlung am Bundesverwaltung abgehalten. Gemeinsam mit der Ladung
wurde dem Beschwerdefiihrer das aktuelle Landerinformationsblatt zu Nigeria sowie die Analyse der
Staatendokumentation zur Lage sexueller Minderheiten in Nigeria, insbesondere von "MSM" (men who have sex with
men), unter Hinzunahme der Informationen der FFM Nigeria vom 15.-23.11.2015, Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Asylgesetzes.

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er gehdrt der
Volksgruppe der I(g)bo an.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer leidet weder an einer lebensbedrohlichen Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig.

Der Beschwerdefiihrer hat in Nigeria drei Jahre die Grundschule besucht.
Der Beschwerdefiihrer ist arbeitsfahig, in Nigeria war der Beschwerdefihrer als Schweil3er beschaftigt.
Der Beschwerdefiihrer spricht Igbo als Muttersprache und Englisch.

Der Beschwerdefiihrer reiste spatestens am 26.03.2013 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde als unbegriindet abgewiesen,
ein Aufenthaltstitel wurde nicht erteilt und gegen den Beschwerdefuhrer wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Diese Entscheidung erwuchs am 07.07.2015 in
Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer verblieb nach der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung unrechtmaRig im Osterreichischen
Staatsgebiet und stellte am 24.02.2016 den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen. Der
Beschwerdefiihrer hat weder einen Deutschkurs absolviert noch eine Deutschprufung abgelegt. Er ist derzeit kein
Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegrindenden Institution. Es konnten daher keine maR3geblichen
Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten
1.2. Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdefihrers:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden, dass dieser in Nigeria
einer personlichen Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt war.

Es haben sich im Verfahren mangels Glaubwirdigkeit keine Anhaltspunkte in Bezug auf eine homosexuelle
Orientierung des Beschwerdeflihrers ergeben und es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in
Nigeria wegen seiner homosexuellen Orientierung verfolgt wird. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland aufgrund asylrelevanter Verfolgung verlassen bzw. eine solche im Falle der
Ruckkehr zu befurchten habe.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verfligt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Rlckkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Nicht festgestellt werden kann auch, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:



Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 15.03.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
auszugsweise zitiert. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden die aktuellen
Landerfeststellungen und die im Rahmen der Ladung Ubermittelte Analyse der Staatendokumentation zur Lage
sexueller Minderheiten, insbesondere MSM (men who have sex with men), vom 30. September 2016, erldutert und
dem BeschwerdefUhrer die Moglichkeit zur Stellungnahme gewahrt, wobei der Beschwerdefihrer im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 14.09.2018 keine Stellungnahme abgegeben hat, eine inhaltliche Auseinandersetzung mit

den Landerberichten erfolgte auch im Beschwerdeschriftsatz vom 16.04.2018 nicht.

Es kann daher zusammengefasst festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr keiner
lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch

amtswegig keine Anhaltspunkte daflr ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann,
zumal er arbeitsfahig ist, in Nigeria die Schule besucht hat und bereits gearbeitet hat. Auch wenn dem
Beschwerdefihrer kein privater Familienverband soziale Sicherheit bietet, kann er seinen Lebensunterhalt aus eigener
Kraft bestreiten. Staatliche Repressionen im Falle der Ruckkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
kénnen nicht festgestellt werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daftr bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal § 50 FPGidgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria und die Analyse der Staatendokumentation "Zur Lage sexueller Minderheiten,
insbesondere von MSM (men who have sex with men), unter Hinzunahme der Informationen der FFM Nigeria vom 15.-
23.11.2015" vom 30.09.2016 und in die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 14.09.2018. AuRerdem wurden
Auskuinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinem Familienstand, Volljahrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit und der Religionszugehorigkeit
des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behdrde und vor
dem Bundesverwaltungsgericht in der mundlichen Verhandlung vom 14.09.2018 (Niederschrift zur o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, Seite 4 und 5).

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments
beziehungsweise sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt
werden. Soweit der BeschwerdefUhrer namentlich genannt wird, dient dies lediglich der Identifizierung des
Beschwerdeflhrers als Verfahrenspartei.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdrde am 12.02.2018 sowie im Rahmen der mdindlichen
Verhandlung am 14.09.2018. In der niederschriftlichen Einvernahme am 12.02.2018 vor der belangten Behdrde gab
der Beschwerdeflhrer an, dass es ihm gesundheitlich gut gehe, er sich nicht in arztlicher Behandlung befinde und er
auch keine Medikamente einnehme. Im Gegensatz dazu gab er rund sieben Monate spater in der mundlichen
Verhandlung an, dass er seit ca. einem Jahr an einer Infektion leide, sich in arztlicher Behandlung befinde und
Medikamente einnehme, jedoch kénne er sich nicht an den Namen des Medikamentes erinnern. Diesbezigliche
arztliche Unterlagen konnte der Beschwerdefihrer nicht vorlegen und er konnte auch die Medikamente nicht
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benennen. Auch im Beschwerdeschriftsatz wurde keine gesundheitliche Beeintrachtigung des Beschwerdefuhrers
vorgebracht. Sohin liegt keine gesundheitliche Beeintrachtigung vor, welche nach Berucksichtigung der
héchstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Rickkehr fuhren kénnte.

Dass der Beschwerdefuhrer in Nigeria die Grundschule besuchte, ergibt sich aus seinen Angaben im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vom 14.09.2018 (Niederschrift zur 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, Seite 5).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig ist, in Osterreich gerne als Schweier beschéftigt sein wiirde
und in Nigeria als Schweil3er beschaftigt war, ergibt sich aus den Angaben des BeschwerdeflUhrers vor der belangten
Behorde sowie in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer I(g)bo und Englisch spricht ergibt sich einerseits aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der mundlichen Verhandlung (Niederschrift zur 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,
Seite 6) und anderseits aus dem Umstand, dass die Beschwerdeverhandlung in Englischer Sprache durchgefihrt

wurde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer illegal in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste und am 26.03.2013
seinen Erstantrag auf internationalen Schutz stellte, welcher vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung negativ entschieden wurde und diese Entscheidung am 07.07.2015 in Rechtskraft erwuchs,
ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer nach rechtskraftiger Ausweisungsentscheidung bis zum gegenstandlichen
Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 24.02.2016 unrechtmaf3ig im Osterreichischen Staatsgebiet aufgehalten
hat, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt,
dass er weder einen Deutschkurs besuchte noch eine Deutschprifung absolvierte, er kein Mitglied eines Vereines oder
sonstigen integrationsbegriindenden Institution ist, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich
seiner Einvernahme im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 14.09.2018.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers:

Im gegenstandlichen Fall ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Glaubhaftmachung ist, dass
dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention, demnach aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2015, ZI. Ra
2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober
1999, ZI. 99/01/0279).

Wie oben im Verfahrensgang ausgefiihrt, hat der Beschwerdeflihrer bereits einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Im Rahmen dieses Asylverfahrens habe er bei der Erstbefragung vorgebracht, dass es 2006 zu Streitigkeiten
gekommen sei, im Zuge derer seine Eltern getdtet worden seien. 2007 sei er dann nach Finnland geflohen, am
03.03.2007 stellte er nachweislich am Helsinki Airport einen Asylantrag. Im Gegensatz dazu habe er vor dem
Bundesamt erklart, dass er unverzlglich nach dem Tod seiner Eltern nach Griechenland gefahren sei. Der
Beschwerdefiihrer sei auch nicht in der Lage gewesen, irgendwelche naheren Angaben zum Tod seiner Eltern zu
machen. Widerspruchlich seien auch die Aussagen zu seinem Verbleib nach seiner Abschiebung von Finnland nach
Nigeria. Einmal habe er auBerdem gesagt, er habe die Schule besucht, dann wieder, dass er keine Schule besucht
habe. Der Beschwerdefihrer habe auch keine Kenntnisse Uber Agbor gehabt, wo er angeblich gelebt habe. Der
angebliche Tod seiner Eltern wirde auch im Falle einer hypothetischen Wahrunterstellung keine Asylrelevanz
entfalten, habe der Beschwerdefuhrer doch keine konkrete Bedrohung gegen seine Person glaubhaft gemacht. Auch in
der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.06.2015 gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, glaubhaft
zu machen, dass er aus einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgung in Nigeria zu
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beflrchten hatte. Das Bundesverwaltungsgericht kam daher - wie schon die belangte Behorde - zu dem Schluss, dass
es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung
beziehungsweise Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

Der Erstantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde daher negativ entschieden und diese
Entscheidung erwuchs am 07.07.2015 in rechtskraftig.

Am 24.02.2016 - rund funf Monate spater - stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.
Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er im Wesentlichen an, dass die Griinde
seiner ersten Asylantragsstellung weiterhin bestehen wirden. Daruber hinaus machte er einen subjektiven
Nachfluchtgrund geltend, indem er im Wesentlichen vorbrachte, in Osterreich homosexuell geworden zu sein und
Angst habe aufgrund seiner sexuellen Orientierung in Nigeria verhaftet zu werden. Des Weiteren gab er bei der
Erstbefragung an, dass er seit ca. einem Jahr einen Freund habe, jedoch mit diesem in keinem gemeinsamen Haushalt

wohnen wurde.

Vorweg ist auszufuhren, dass der Beschwerdeflhrer seine im ersten Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde
aufrecht halt. Da sich diese Fluchtgriinde jedoch auf einen bereits rechtskraftig erledigten Antrag beziehen, wird auf
die rechtskraftige Entscheidung des Erstverfahrens verwiesen.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 12.02.2018 gab der Beschwerdefuhrer an, dass
er nach seiner Einreise in Osterreich anfangs nicht homosexuell gewesen sei. Zwischen den Jahren 2015 bzw. 2016
habe er mit einem Mann seine ersten gleichgeschlechtlichen Erfahrungen gemacht. Mit diesem Mann habe er Uber
einen Zeitraum von acht Monaten - ca. einmal im Monat - gleichgeschlechtlichen Geschlechtsverkehr gehabt. Der
Beschwerdefiihrer konnte trotz mehrmaligen Nachfragen weder berichten, wann er diesen Mann kennengelernt habe,
noch konnte er nahere Angaben zu diesem Mann machen, obwohl er nach seinen Angaben nach mit diesem seine
ersten sexuellen Erfahrungen gemacht habe. Er habe in seinem bisherigen Leben weder mit Frauen noch mit Mannern
sexuelle Erfahrungen gemacht. Auch zu der Begegnung mit diesem Mann konnte der Beschwerdefihrer trotz
mehrmaligem Nachfragen der belangten Behorde keine detaillierten Angaben machen.

Die Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 12.02.2018 gestaltete sich auszugsweise
folgenderweise:

[...]

"F: Sie haben am 26.03.2013 einen Asylantrag in Osterreich gestellt und somit ein Asylverfahren gefiihrt, welches am
03.07.2015 in zweiter Instanz negativ entschieden wurde. Gegen Sie wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen,
welcher Sie nicht nachgekommen sind. Stattdessen stellten Sie erneut einen Asylantrag. In Osterreich wird in einer
Sache nur einmal entschieden. Warum stellen Sie erneut einen Asylantrag? Nennen Sie alle neuen Fluchtgriinde, die
seit der Rechtskraft Ihres Vorfahrens entstanden sind! Schildern Sie bitte detailliert und lebensnah!

A: Ich habe einen Asylantrag gestellt, weil ich homosexuell bin, seitdem ich hierher kam.
F: Sind das alle Ihre Fluchtgriinde?

A:Ja.

F: Haben Sie keine weiteren Fluchtgrinde?

A: Nein. Ich bin schwul und das ist der Grund warum ich nach Afrika ... ich bin schwul.

F: Sexualitat generell ist ein sehr intimes Thema. Bei der Homosexualitdat handelt es um ein sehr intimes Thema.
Kénnen bzw. wollen Sie mit, dass die Einvernahme in dieser Konstellation fortgesetzt wird. Kdnnen, bzw. wollen Sie frei
Uber Ihre Gefuhle und Neigungen sprechen! Sie haben auch die Moglichkeit die Einvernahme von einem
andersgeschlechtlichen Team durchfihren zu lassen. Wollen Sie das?

A: Nein. Ich habe keine Angst bzw. Hemmungen, ich fihle mich wohl und ich méchte, dass die Einvernahme in dieser
Konstellation fortgesetzt wird.

F: Seit wann sind Sie homosexuell?
A: Seit 2015.

Vorhalt: Gerade eben sagten Sie, sie sind homosexuell seitdem Sie nach Osterreich gekommen sind (Im Jahr 2013).



Jetzt behaupten Sie, sie waren seit 2015 homosexuell. Ihr Vorbringen ist nicht glaubhaft. Was sagen sie dazu?

A: Als ich nach Osterreich gekommen bin, war ich anfangs nicht gay. Als mich dann ein weiRer Mann angemacht hat,
hat es mir gefallen. Ich glaube es war 2015 oder 2016. Ich habe € 20,- bekommen und es gemacht.

F: Heil3t das, in Nigeria sind Sie nicht homosexuell gewesen?
A: Nein. Ich bin erst hier homosexuell geworden.
F: Erzéhlen Sie Uber Ihre Homosexualitat? Wie ist es dazu gekommen?

A: An einem Tag wurde ich von einem weilRen Mann angemacht. Er sagte, es ware gut und er wirde mir dann etwas
kaufen. Nachdem ich es gemacht habe, hat es mir gefallen und ich habe es genossen.

F: Wann genau war das?
A: Ich kann mich nicht erinnern. Er hat mich einfach gesehen, mich angemacht und mir hat es gefallen.
F: Schildern Sie bitte detailliert Gber dieses Treffen!

A: Dieser Mann hat mich bei der U-Bahn gesehen. Er hat mich angemacht und mich gefragt, ob ich mit ihm Sex haben
will. Ich fragte: "Warum?" Er sagte, es ware gut und es wirde mir gefallen. Er sagte auch, dass er mir etwas kaufen und
€ 20,- geben wirde. Am nachsten Tag haben wir es gestartet und mir hat es gefallen.

F: Das ist vage und unkonkret. Kdnnen Sie keine weiteren Details dazu nennen?
A: Wenn mich z. B. jemand anderer fragt, dann wirde ich "ja" sagen. Ich mag es.
Wiederholung der Frage! Konnen Sie keine weiteren Details dazu nennen?

A: Als ich es am ersten Tag machte, hat es mir gefallen. Ich habe keine Affaren mit Frauen. Ich habe nur Affaren mit
Mannern. Ich hatte Spal3 daran.

F: Machen Sie Angaben Uber diesen Mann! Erzdhlen Sie bitte detailliert!

A: Uber den Mann?

Wiederholung der Aufforderung! Machen Sie Angaben Uber diesen Mann! Erzahlen Sie bitte detailliert!
Anm.: AW beginnt zu stottern!

A: Manchmal hat er mir Geschenke gekauft. Manchmal gab er mir Geld. Deswegen liebte ich diesen Mann. Er ist gut zu
mir.

F: Kbnnen Sie keine weiteren Details zu diesem Mann nennen?

A: Nein. Ich kann keine weiteren Details tber ihn nennen. Ich machte es privat, ohne dass jemand wusste was wir
machen. Ich habe keine schwarze Person davon erfahren lassen.

F: Wie lange haben Sie es mit diesem Mann getan?
Anm.: AW beginnt zu stottern!

A: Nicht immer. Ich habe ihn vielleicht einmal im Monat getroffen. Aber wenn mich auf der Stral3e jemand anderer
anmacht, dann mache ich es.

Wiederholung der Frage! Wie lange haben Sie es mit diesem Mann getan?
Anm.: AW stottert wieder!

A: Nicht mehr als 8 Monate.

F: Kénnen Sie keine weiteren Details zu diesem Mann nennen?

A: Ich weil3 nichts Uber irgendwelche Details zu diesem Mann. Wir hatten nur Sex. Er hat mir Uber sein Leben nichts
gesagt.

F: Wie leben Sie die Homosexualitit in Osterreich aus?
A: Ich mag es individuell. Ich mag es sehr.

F: K&nnen Sie nichts mehr dazu sagen?



A: Nein.

F: Haben Sie jetzt einen Partner?

A: Es ist nicht so. Ich habe z. B. letzte Woche einen getroffen und wir haben es gemacht.
F: Erzéhlen Sie Uber diesen Mann, welchen Sie letzte Woche getroffen haben!

A: Letzte Woche habe ich mich mit ihm getroffen. Er hat mir € 30,-

gegeben. Wir haben es gemacht. Er hat mich berthrt. Ich habe es genossen.

F: Das ist vage und unkonkret. Kdnnen Sie Details zu diesem Mann nennen?

A: Er lachelte und machte mich an. Er hat mich dann zum McDonald's mitgenommen und mir Essen gekauft. Dann
sagte er mir, dass er Sex mit mir haben mdochte. Ich fragte: "Was bekomme ich dafur?" er sagte, er wirde mir Geld
geben.

F: Kbnnen Sie keine Details zu diesem Mann nennen?

A: Er ist gut zu mir. Er lachelte mich an und fiihrte mich zum McDonald's aus, kaufte mir Essen und nahm mich mit. Wir
hatten dann Sex.

[...]

Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.09.2018 gelang es dem
Bundesverwaltungsgericht nicht, glaubhaft zu machen, homosexuell zu sein. Befragt danach, seit wann er sich seiner
homosexuellen Orientierung bewusst sei, gab er an, dass ihm seit seiner Einreise nach Osterreich bewusst gewesen
sei, homosexuell zu sein. Im Widerspruch dazu gab er befragt danach, wann das war, an, dass dies im Jahr 2015 oder
2016 gewesen sei, jedoch Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass er schon seit dem Jahr 2013 durchgehend in
Osterreich lebt. ("RI: Seit wann ist lhnen bewusst, dass Sie homosexuell sind? BF: Seit meiner Einreise in dieses Land
weil3 ich das, weil ein Mann sich naherte, mir Geld gab und ich habe entdeckt, dass ich Gefallen daran finde. RIl: Wann
war das? BF: 2015 oder 2016."). Der BeschwerdefUhrer konnte auch keine konkreten Angaben Uber seinen
behaupteten gleichgeschlechtlichen Partner machen, er konnte nicht mal seinen Namen benennen. Befragt danach
wie lange er mit diesem Mann eine Beziehung hatte, gab er an, dass er keine langere Beziehung zu ihm gehabt habe.
Im Gegensatz dazu gab er in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde an, dass er acht Monate
mit diesem zumindest eine sexuelle Beziehung gehabt habe, bei der Erstbefragung gab er an, dass er seit einem Jahr
einen homosexuellen Freund habe.

Der Beschwerdeflhrer konnte trotz mehrmaliger Aufforderung seine behauptete Homosexualitat nicht glaubhaft
darstellen. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass es sich beim Prozess der Entdeckung der eigenen sexuellen
Orientierung jedenfalls um einen langwierigen Prozess handelt. Der Beschwerdefiihrer konnte keine detaillierten
Angaben Uber diesen Prozess machen. Allgemein bekannt ist, dass sich mit intensiven Gefiihlen verbundene
Erlebnisse, wie zum Beispiel erste sexuelle Erfahrungen, in das Gedachtnis der betreffenden Person einpragen und
diese auch jederzeit abrufbar sind. Aus diesem Grund ware vom Beschwerdeflhrer zu erwarten gewesen, dass er Uber
seine Gefuhlslage berichtet, sowie detaillierte Angaben Uber die Person, zu welcher er sich hingezogen fuhlt, machen

kann.

Insgesamt ist daher auszufihren, dass der behauptete Nachfluchtgrund nicht glaubhaft gemacht werden konnte, da
der Beschwerdefiihrer, wie aus den obigen Ausfihrungen und den Einvernahmen zu entnehmen ist, in wesentlichen
Punkten Itickenhafte, widerspriichliche und unplausible Angaben machte. Diese Uberlegung stutzt sich auf die vagen,
unsubstantiierten, oberflachlichen und widerspruchlichen Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seiner
Homosexualitat. Diese Ausfihrungen lassen in ihrer Gesamtbetrachtung den Nachfluchtgrund als rein gedankliche
Konstruktion erscheinen, sodass die Angaben zu seiner behaupteten Homosexualitat jegliche Wahrscheinlichkeit und
Glaubwidirdigkeit vermissen lassen und davon auszugehen ist, dass diese Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung
eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde.

Zudem ist der Beschwerdefiihrer aufgrund der widersprichlichen Angaben in Bezug auf seine Eltern personlich
unglaubwiirdig. Im Rahmen seines Erstverfahrens gab er an, dass seine Eltern im Zuge einer Auseinandersetzung
wegen Grundstucksstreitigkeiten getdtet worden waren (AS 61 ff) und er deshalb Nigeria verlassen habe. Im



Widerspruch dazu behauptete der BeschwerdefUhrer im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der
belangten Behdrde am 12.02.2018, dass seine Eltern gestorben waren, als er drei bis vier Jahre alt gewesen sei.
Ebenfalls widersprichliche Angaben machte er hinsichtlich seiner Schulausbildung; vor der belangten Behérde gab er
an, keine Schule besucht zu haben. Im Gegensatz dazu gab er in der Verhandlung an, dass er drei Jahre die Schule
besucht habe.

Der erkennende Richter kommt daher zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, einen
Nachfluchtgrund glaubhaft zu machen.

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der arbeitsfahige Beschwerdeflhrer, der moglicherweise
Uber eine Schulbildung verflgt, bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedurfnisse in
eine ausweglose Situation geraten wirde, selbst wenn es an staatlichen Sozialleistungen und familidrer Unterstutzung
mangeln wirde.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation: Nigeria,

3. Quartal 2016: Kurzlbersicht Uber Vorfalle aus dem Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 8.
November 2016, als auch die Analyse der Staatendokumentation zur Lage von sexuellen Minderheiten in Nigeria vom
30.09.2016 herangezogen.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Person des
Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr, die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen
gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land, sodass sich Blrger in jedem Teil des Landes niederlassen
kdénnen. Es besteht daher fur jeden grundsatzlich die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter
durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen.

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufihren, dass Nigeria seit 2014 als die groRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika Ubertroffen (GIZ 7.2017c), neben der Ol- und
Gasforderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten Teil der
Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bietet (AA 21.11.2016). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es GroRfarmen.
In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit 10 Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Férderung der Landwirtschaft
mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dingermittel und Ausbau des
Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais- und
Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft ist
nicht in der Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 4.2017c). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlieen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Flichtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die ndérdlichen,
insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 9.2016)

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine
zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRRfamilie und vom
informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit (BS
2016). Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine



Pension (TE 25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen fur die
Mitarbeiter von &ffentlichen und privaten Sektor zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01
Millionen Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert
etwa 7,45 Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevdlkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme tbernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS).
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fir die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 7.2017¢). Geldtransfers und Investitionen der im Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich zur
Unterstltzung der Wirtschaft bei (AA 3.12.2015).

Hinsichtlich der Homosexualitat ist auszufiihren, dass es seit der Unabhangigkeit Nigerias nur wenige Falle von
Verurteilungen Homosexueller nach dem Strafgesetzbuch gab, die Zahl ist einstellig. Mit der zunehmenden
Offentlichkeit im Zuge der Diskussion um den SSMPA hat sich zwar die Zahl der Verhaftungen gesteigert (knapp
dreistellig). Es kam aber zu keinen Verurteilungen (HL1 16.11.2015). Uberhaupt gibt es keine systematische Verfolgung
Homosexueller (DS4 20.11.2015; vgl. MSMA 17.11.2015). Die Community wird nicht Uberwacht (LLM 16.11.2015; vgl.
HL1 16.11.2015; DS2 19.11.2015). Die Polizei wird nicht aus eigenem Antrieb aktiv und sucht gezielt nach
Homosexuellen (HL1 16.11.2015; vgl. DS2 19.11.2015). Es gibt keine Haftbefehle nur aufgrund von Homosexualitat -
weder nach dem Strafgesetzbuch, noch nach der Scharia oder dem SSMPA (LLM 16.11.2015). Uberhaupt gab es seit der
Unabhangigkeit Nigerias nur wenige Falle von Verurteilungen Homosexueller nach dem Strafgesetzbuch, die Zahl ist
einstellig. Eine generelle "staatliche Verfolgung" ist allerdings derzeit nicht gegeben. Gesellschaftliche Diskriminierung
bei offenem zur Schau stellen der sexuellen Orientierung ist - wie auch in vielen Staaten dieser Welt - vorhanden (OBA
7.2014).

Laut bereits bestehenden Gesetzen wird "Geschlechtsverkehr, der gegen die Ordnung der Natur geht" mit einer Haft
von 14 Jahren bestraft. In den 12 nérdlichen Bundesstaaten, wo das islamische Recht in Kraft ist, werden
homosexuelle Handlungen mit Haft, Stockschldgen oder Tode durch Steinigung bestraft. Aktivisten sind jedoch keine
Falle bekannt, bei denen die Todesstrafe umgesetzt wurde. Die Polizei verhaftete 12 Manner im Janner 2015 in Kano
und 21 Manner in Oyo im Mai 2015, da ihnen homosexuelle Handlungen vorgeworfen wurden. Alle wurden nach
wenigen Stunden wieder entlassen (HRW 27.1.2016). Auch unter der Scharia kam es also nur zu wenigen
Verurteilungen (HL1 16.11.2015; vgl. DS1 20.11.2015).

Heimkehrer kdnnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
flr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eréffnung einer
mobilen Kuche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten.
Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich angeboten. In den AuRenbezirken der
groReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine Moglichkeit, selbstéandig erwerbstatig zu
sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fhren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in
Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun
"grasscutter" (Bisamratten dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" geziichtet. Grolifarmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von
Zuchtpaaren an. Schnecken und "grass-cutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fur
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf 6ffentlichen Markten eine
selbstandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gespréchspreises als Gebiihr berechnet (OBA 9.2016).



Da ein Meldewesen nicht vorhanden (AA 21.11.2016; vgl. OBA 9.2016) ist und auch ein nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem nicht existiert, ist es damit in der Praxis duBerst schwierig, wenn nicht sogar unmaglich,
nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldeamtern und
gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehérden ermdéglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der
néheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 9.2016).

Eine willkirliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o.a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Neben der Polizei werden im Inneren auch Militdr, Staatsschutz sowie
paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid Response Squads) eingesetzt (AA 21.11.2016). Die Innere Sicherheit liegt
also auch im Zustandigkeitsbereich des Department of State Service (DSS), das dem Prasidenten via nationalen
Sicherheitsberater unterstellt ist. Die Polizei, das DSS und das Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren
jedoch regelmaRig aulRerhalb ziviler Kontrolle (USDOS 3.3.2017). Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA)
ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig. Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird
Professionalitat konstatiert (OBA 9.2016). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung,
Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und
finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitat zu kontrollieren bzw. einzuddmmen. Zudem sind nach allgemeiner
Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 21.11.2016). Da die Polizei oft
nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in
vielen Fallen auf die Unterstutzung durch die Armee (USDOS 3.3.2017). Jedoch sind im Allgemeinen die nigerianischen
Behorden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO 8.2016b). Zum Rechtsschutz ist
auszufuhren, dass das Institut der Pflichtverteidigung erst vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefihrt wurde.
Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen
Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen (AA 21.11.2016). Rechtsberatungen und Rechtsbeistand
bieten u.a. die folgenden Organisationen: Legal Aid Council; die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC); Legal
Defence and Assistance Project (LEDAP) (IOM 8.2013). Gerade in den ldndlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche
Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos
bleiben (AA 21.11.2016).

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefiihrt, keine Gefahr dahingehend, dass der ob eines abgelehnten
Asylantrages ruckgefuhrte Asylwerber bei seiner Riickkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen habe.

Das fehlende Meldesystem in Nigeria ldsst auBerdem darauf schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).
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