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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des 1962 geborenen MP in V, vertreten durch Dr. F und Dr. B, Rechtsanwalte in V, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 13. April 1999, ZI. 309.381/2-11l/11/98, betreffend Zurlckweisung eines
Devolutionsantrages i.A. Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 21. Marz 1994 die Verlangerung seiner bis 25. Marz 1994 giiltigen
Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt namens des
Landeshauptmannes von Karnten vom 8. August 1994 abgewiesen. Der Beschwerdefihrer erhob Berufung. Mit
Bescheid der belangten Behérde vom 24. Janner 1995 wurde dieser Berufung stattgegeben und der angefochtene
Bescheid "ersatzlos behoben".

Mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten vom 22.
November 1994 wurde Uber den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, welche bei diesem
Gerichtshof zur ZI. B 74/95 protokolliert wurde. Mit Beschluss vom 10. Februar 1995 erkannte der
Verfassungsgerichtshof dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom 27. Februar 1995 lehnte dieser Gerichtshof die Behandlung der zur ZI. B 74/95 protokollierten Beschwerde ab und
trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab, bei welchem sie zur ZI. 95/18/0573 (spater 95/21/0357)
protokolliert wurde. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte der Beschwerdefihrer die abgetretene Beschwerde.
Ein Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wurde nicht

gestellt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1998, ZI. 95/21/0357-10, wurde die vom
Verfassungsgerichtshof abgetretene Beschwerde in Anwendung des 8 114 Abs. 4 und 7 des Fremdengesetzes 1997
(FrG 1997) als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Zustellung dieses Beschlusses an den Beschwerdefihrer erfolgte am 3. August 1998.

Mit dem am 8. September 1998 bei der belangten Behotrde eingelangten Devolutionsantrag machte der
Beschwerdefiihrer den Ubergang der Entscheidungspflicht in Ansehung seines Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vom 21. Marz 1994 auf die belangte Behorde geltend. Der Beschwerdefiihrer fihrte
insbesondere aus, der "ersatzlosen" Behebung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 8.
August 1994 durch die belangte Behdrde mit Bescheid vom 24. Janner 1995 sei die Auffassung zugrunde gelegen, dass
die erstinstanzliche Behdrde aufgrund des Berufungsbescheides nunmehr ihr weiteres Vorgehen nach den 88 2, 4 und
9 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) zu richten haben werde. Dennoch habe die Bezirkshauptmannschaft
Vélkermarkt nach Zustellung dieses aufhebenden Berufungsbescheides wahrend mehr als dreieinhalb Jahren keinen
Ersatzbescheid erlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. April 1999 wurde der Devolutionsantrag
des Beschwerdefiihrers vom 8. September 1998 gemal3 § 73 Abs. 1 und 2 AVG zuruckgewiesen. Begrindend fihrte die
belangte Behdrde aus, der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 21. Mdrz 1994 sei aufgrund der nunmehr geltenden
Rechtslage als solcher auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung zu werten. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 15. Juni 1994 sei Uber den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von funf Jahren verhangt worden. Seiner Berufung gegen diesen Bescheid sei mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Karnten vom 22. November 1994, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 29.
November 1994, nicht Folge gegeben worden. Dagegen sei Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof erhoben "und
im Zuge dessen die aufschiebende Wirkung zuerkannt" worden. Dessen ungeachtet sei im Falle des
Beschwerdefiihrers die Bestimmung des § 15 FrG 1997 anzuwenden gewesen. GemalR3 § 15 Abs. 3 leg. cit. sei das
Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung des weiteren Aufenthaltstitels formlos einzustellen, wenn eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwachse. Daraus ergebe sich, dass mit rechtswirksamer Zustellung des
Berufungsbescheides der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten am 29. November 1994 das
Aufenthaltsverbot in formelle Rechtskraft erwachsen sei und daher "der Antrag des Beschwerdeflhrers als formlos
eingestellt gelte".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§12 Abs.3,815,8111 Abs. 1,8 112, § 113 Abs. 8 sowie



§ 114 Abs. 4 und 7 FrG 1997 lauten:

"812. ...

(3) Fremden darf wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot zuldsst, ein weiterer
Aufenthaltstitel fir denselben Aufenthaltszweck nicht versagt werden.

8 15. (1) Werden in einem Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels Versagungsgrinde bekannt, so hat
die Behdrde - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller vom
Versagungsgrund in Kenntnis zu setzen, ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung (88 33 ff) beabsichtigt ist
und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (§ 37)
zulassig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig
festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist, zu dul3ern.

(2) Nach Ablauf dieser Frist ist bei unverandertem Sachverhalt das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu
veranlassen; der Ablauf der Frist des § 73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
wird dadurch bis zum Abschluss dieses Verfahrens gehemmt. Sobald sich ergibt, dass eine Aufenthaltsbeendigung
unzulassig ist, hat die Behorde den weiteren Aufenthaltstitel zu erteilen.

(3) Erwachst jedoch eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, so ist das Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung des
weiteren Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Dieses Verfahren ist fortzusetzen, sobald nach einer Aufhebung der
Ausweisung oder des Aufenthaltsverbotes durch den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof feststeht,

dass deren Verhdangung nunmehr unterbleibt.

§111.(1)... Die 88 34 Abs. 1, 113 Abs. 8 und 114 Abs. 1

Schlusssatz sowie § 114 Abs. 6 treten mit 15. Juli 1997 in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Jdnner 1998
in Kraft.

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemaR der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufihren. Soweit sich hiedurch die Zustandigkeit einer anderen Behorde ergibt, ist die

Sache ungeachtet ihres Verfahrensstandes der zustéandigen Behorde erster Instanz abzutreten.

§8113....

(8) Bescheide, mit denen die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung versagt oder mit denen der Verlust einer
Aufenthaltsbewilligung verfugt wird, dirfen nach dem 15. Juli 1997 nicht mehr erlassen werden. In diesen Fallen gelten
die 88 12 Abs. 3 und 15 bis zum 1. Janner 1998 fiur die Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen.

8114. ...

(4) Aufenthaltsverbote, die beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof angefochten sind, treten
mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes auller Kraft, sofern der angefochtene Bescheid nicht offensichtlich auch in
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande.

(7) In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist die Beschwerde als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren ohne vorherige



Anhoérung des Beschwerdefuhrers einzustellen; mit dem Beschluss Uber die Gegenstandslosigkeit der Beschwerden
tritt in diesen Fallen auch der Bescheid erster Instanz aul3er Kraft. Solchen Aufenthaltsverboten oder Ausweisungen
darf fur Entscheidungen, die nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes getroffen werden sollen, keine nachteilige
Wirkung zukommen."

In den Erlduterungen zum Fremdengesetz, RV 685 BIgNR 20. GP, heilt es zu 88 12 Abs. 3 und 15 (auszugsweise):

"Kommt die Fremdenpolizeibehérde jedoch nach ihrer Prifung zu demselben Ergebnis wie die
Niederlassungsbehoérde, erldsst sie die Ausweisung oder das Aufenthaltsverbot. Gegen die Ausweisung oder die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes steht der Rechtszug an die Sicherheitsdirektion des jeweiligen Landes und in
der Folge an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts offen. Erwdchst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, hat
die Behorde den Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels formlos ex lege einzustellen. Das Verfahren ist
jedoch fortzusetzen, sobald durch eine Entscheidung des VfGH oder VwGH die Ausweisung oder das Aufenthaltsverbot
aufgehoben wird und es nicht zu einer neuerlichen aufenthaltsbeendenden MaBnahme kommen kann. ..."

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten habe mit Bescheid vom 18. Juli
1994 seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt vom 15. Juni 1994 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Wohl sei in der Folge mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 22. November 1994 der Berufung keine Folge gegeben worden.
Dessen ungeachtet hatten an diese meritorische Entscheidung der Sicherheitsdirektion im Hinblick auf die bereits
zuerkannte aufschiebende Wirkung keine Rechtsfolgen geknlpft werden dirfen. Uberdies habe der
Verfassungsgerichtshof mit seinem Beschluss vom 10. Februar 1995 der Beschwerde gegen den letztgenannten
Bescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt. SchlieBlich habe der Verwaltungsgerichtshof in Anwendung des § 114
Abs. 4 und 7 FrG 1997 das Beschwerdeverfahren eingestellt. Damit sei auch der erstinstanzliche
Aufenthaltsverbotsbescheid auBer Kraft getreten. Daraus folge, dass "ex tunc" an den Aufenthaltsverbotsbescheid
vom 22. November 1994 keine Rechtswirkungen geknlpft werden durften.

Damit sei ein Tatbestand im Sinne des § 15 Abs. 3 FrG 1997 am 15. Juli 1997, dem Tag des Inkrafttretens dieser
Bestimmung, nicht vorgelegen.

Diesen Ausfluihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Unbeschadet der Frage seiner RechtmaRigkeit konnte der Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Karnten betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 15. Juni 1994 nur solange Wirkungen entfalten, als Gber diese Berufung
noch keine Berufungsentscheidung ergangen war.

Mit Zustellung des die Berufung des Beschwerdeflhrers abweisenden Bescheides der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Karnten vom 22. November 1994 war daher vom Vorliegen eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes
auszugehen.

Zwar trifft die Auffassung des Beschwerdeflhrers zu, wonach im Hinblick auf die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der gegen diesen Aufenthaltsverbotsbescheid vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde mit
Beschluss dieses Gerichtshofes vom 10. Februar 1995 zundchst keine Rechtswirkungen an dieses Aufenthaltsverbot
geknupft werden durften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. November 1998, ZI. 98/19/0075). Dies galt jedoch nur so
lange, als das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof anhangig war. Die Anhangigkeit des in Rede stehenden
Beschwerdeverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof endete aber mit der vor dem 15. Juli 1997 erfolgten Zustellung
des Ablehnungsbeschlusses vom 27. Februar 1995.

Danach war der in Rede stehenden Beschwerde gegen diesen Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Eine ausdriickliche gegenteilige Feststellung, welche allerdings aktenwidrig
ware, findet sich im angefochtenen Bescheid nicht. Die dort erwahnte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
(auch) beim Verwaltungsgerichtshof anhangig gewesenen Beschwerde scheint sich auf den in Rede stehenden, vom
Beschwerdefiihrer auch erwdahnten, Beschluss des Verfassungsgerichtshofes zu beziehen.

Nach dem Vorgesagten hatte die belangte Behdrde davon auszugehen, dass am 15. Juli 1997, dem Tag des
Inkrafttretens des § 15 FrG 1997 fur Antrége auf Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen (vgl. 8 113 Abs. 8 FrG
1997), ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer vorlag. Insofern unterscheidet sich der
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vorliegende Fall von jenem, welcher dem bereits zitierten Erkenntnis vom 19. November 1998 zugrundelag, weil im
letztgenannten Fall die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung am 15. Juli 1997 noch aufrecht war.

In seinem unmittelbaren Anwendungsbereich regelt § 15 FrG 1997 die Rechtsfolgen einer von der Niederlassungs-
(Aufenthalts-)behorde veranlassten Einleitung eines aufenthaltsbeendigenden Verfahrens fur das Verfahren tUber den
Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung (den Verlangerungsantrag). In diesem vom Gesetz
unmittelbar geregelten Fall bewirkt die Veranlassung des Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung die Ablaufhemmung
der Frist des§ 73 AVG. Fuhrt das von der Niederlassungs-(Aufenthalts-)behdrde veranlasste Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung zu einem rechtskraftigen Bescheid Uber diese, so ist das Verfahren Uber den in Rede
stehenden Antrag formlos einzustellen. Nicht die Einstellung bewirkt den Entfall der Entscheidungspflicht, sondern
schon die davor erfolgte Veranlassung der Aufenthaltsbeendigung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits erwahnten hg. Erkenntnis vom 19. November 1998, Z1.98/19/0075,
ausflhrte, ist es aus gesetzessystematischen und teleologischen Erwagungen geboten, § 15 FrG 1997 auch auf nicht
von der Niederlassungs-(Aufenthalts-)behdrde veranlasste aufenthaltsbeendigende Verfahren anzuwenden. Im Falle
der Anhangigkeit eines solchen aufenthaltsbeendigenden Verfahrens bei der Fremdenpolizeibehdrde hat die
Niederlassungs-(Aufenthalts-)behérde zunachst nach § 15 Abs. 1 FrG 1997 vorzugehen und kann sodann die in § 15
Abs. 2 FrG 1997 vorgesehene Ablaufhemmung durch einen Aktenvermerk in Verbindung mit einer entsprechenden
Mitteilung an den Antragsteller oder die Fremdenpolizeibehérde herbeifiihren.

Erwachst jedoch die nicht von der Niederlassungs-(Aufenthalts-)behdrde veranlasste Aufenthaltsbeendigung (nach
Inkrafttreten des § 15 FrG 1997) in Rechtskraft (ohne dass diese Behorde auf die eben geschilderte Weise den Wegfall
der Entscheidungspflicht herbeigefiihrt hat), so ist der Niederlassungs-(Aufenthalts-)behdrde die Erteilung der
Bewilligung zwingend versagt (8§ 10 Abs. 1 Z. 1 FrG 1997 und § 10 Abs. 1 Z. 1 FrG 1992). Anders als bei Anhangigkeit
eines aufenthaltsbeendigenden Verfahrens bei den Fremdenpolizeibehérden ist daher im Falle der rechtskraftigen
Beendigung eines solchen Verfahrens fur die Durchfihrung der in § 15 Abs. 1 FrG 1997 vorgesehenen
Verfahrensschritte durch die Niederlassungs-(Aufenthalts-)behérde kein Raum. Andererseits stiinden der ansonsten
gebotenen Antragsabweisung die 88 12 Abs. 3, 15 FrG 1997 entgegen. In dieser Konstellation endet die
Entscheidungspflicht der Niederlassungs-(Aufenthalts-)behdrde ex lege mit der Rechtskraft der Aufenthaltsbeendigung.
Der Wegfall der Entscheidungspflicht und damit der Sdumnis tritt also bereits bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Einstellung ein. Davon zu unterscheiden ist die formlos vorzunehmende Einstellung des
Verfahrens selbst, auf die es fur die Frage der Beendigung der SGumnis nicht ankommt (vgl. in diesem Zusammenhang
den zur vergleichbaren Bestimmung des &8 30 Abs. 1 AsylG 1997 ergangenen hg. Beschluss vom 24. Juni 1999, ZI.
98/20/0395).

Schlief3lich ist 8 15 Abs. 3 FrG 1997 ab dem 15. Juli 1997 auch dann anzuwenden, wenn, wie hier, bei Inkrafttreten
dieser Bestimmung eine aufenthaltsbeendigende MaRnahme bereits in Rechtskraft erwachsen war. Auch diesfalls ist
der Niederlassungs-(Aufenthalts-)behorde die Erteilung der Bewilligung gleichermalBen verwehrt wie die Abweisung
des Antrages. Sie hat daher, ebenso wie wenn eine Aufenthaltsbeendigung nach diesem Zeitpunkt in Rechtskraft
erwachst, mit formloser Einstellung vorzugehen. Die Entscheidungspflicht endet diesfalls bereits mit Inkrafttreten des §
15 Abs. 3 FrG 1997 am 15. Juli 1997.

Dem Beschwerdefuhrer ist zuzubilligen, dass der Uber ihn verhdngte Aufenthaltsverbotsbescheid aus dem Grunde des
8 114 Abs. 4 FrG 1997 am 1. Janner 1998 auler Kraft getreten ist. GemaR § 114 Abs. 7 FrG 1997 trat mit Zustellung des
Einstellungsbeschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1998 am 3. August 1998 auch der erstinstanzliche
Aufenthaltsverbotsbescheid auller Kraft. Schlielllich darf einem solchen Aufenthaltsverbotsbescheid flr
Entscheidungen, die nach Inkrafttreten des FrG 1997 getroffen werden sollen, keine nachteilige Wirkung zukommen.

§8 15 Abs. 3 letzter Satz FrG 1997 regelt in seinem unmittelbaren Anwendungsbereich lediglich den Fall, dass das in
Rechtskraft erwachsene Aufenthaltsverbot durch den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof
aufgehoben wurde und ordnet diesfalls die Fortsetzung des Niederlassungsverfahrens an, sobald feststeht, dass die
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes nunmehr unterbleibt.

8 114 Abs. 7 letzter Satz FrG 1997 bezweckt, jene Beschwerdefihrer, deren Beschwerdeverfahren nach & 114 Abs. 4
leg. cit. eingestellt wurden, bei denen also eine Uberpriifung der Frage, ob sie durch das seinerzeit verhingte
Aufenthaltsverbot in Rechten verletzt wurden, unterblieben ist, vor jenen Nachteilen zu schitzen, die sie aus der
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Zugehorigkeit des von den Gerichtshofen 6ffentlichen Rechtes letztlich nicht Gberpriften Aufenthaltsverbotes zum
Rechtsbestand fur den Zeitraum bis zu seinem AuBBerkrafttreten in Zukunft treffen kénnten.

Dieser Zweck gebietet es auch, eine Fortsetzung von Niederlassungsverfahren zu ermdglichen, die infolge der
Rechtskraft solcher Aufenthaltsverbote zur Einstellung gelangten.

Allerdings ist davon auszugehen, dass der Schutz des 8 114 Abs. 7 letzter Satz FrG 1997 nicht Uber jenes Maf3
hinausgehen kann, welches einem Fremden im Falle der Aufhebung einer aufenthaltsbeendigenden MalBnahme durch
die Gerichtshofe offentlichen Rechtes erwachsen kann. 8 114 Abs. 4 und 7 FrG 1997 nahern daher die Rechtsfolgen der
in 8 114 Abs. 4 FrG 1997 umschriebenen Aufenthaltsverbote jenen von aufenthaltsbeendigenden Malinahmen, die
durch die Gerichtshofe 6ffentlichen Rechtes mit Wirkung ex tunc aufgehoben wurden, an.

Damit erweist es sich aber als gerechtfertigt, § 15 Abs. 3 letzter Satz FrG 1997 analog auf jene Verfahren zur Erteilung
einer weiteren Niederlassungsbewilligung anzuwenden, die infolge eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes
einzustellen waren, wenn dieses Aufenthaltsverbot in der Folge am 1. Janner 1998 gemaR § 114 Abs. 4 FrG 1997 aul3er
Kraft getreten ist.

Gemal 8§ 15 Abs. 3 letzter Satz FrG 1997 ist das Verfahren erst dann fortzusetzen, wenn nach einer Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes durch die Gerichtshofe offentlichen Rechtes (oder im analogen Anwendungsbereich kraft
Gesetzes mit 1. Janner 1998) feststeht, dass dessen Verhangung nunmehr unterbleibt.

Dieser Tatbestand ist im unmittelbaren Anwendungsbereich des 8 15 Abs. 3 letzter Satz FrG 1997 nicht schon dann
gegeben, wenn der letztinstanzliche Aufenthaltsverbotsbescheid durch den Verfassungsgerichtshof oder den
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde, sondern erst dann, wenn etwa durch den Ersatzbescheid der
Berufungsbehorde das erstinstanzliche Aufenthaltsverbot ersatzlos aufgehoben (und damit das Verfahren beendet)

wurde.

In dem hier in Rede stehenden analogen Anwendungsbereich des § 15 Abs. 3 letzter Satz FrG 1997 trat zundchst am 1.
Janner 1998 der zweitinstanzliche Aufenthaltsverbotsbescheid ex lege aulRer Kraft. Der Einstellungsbeschluss des
Verwaltungsgerichtshofes bewirkte auch das AuBerkrafttreten des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheides. Mit
Zustellung dieses Beschlusses war das Verfahren wieder bei der erstinstanzlichen Fremdenpolizeibehérde anhangig.

Solange es nicht zu einer Einstellung dieses Aufenthaltsverbotsverfahrens durch die erstinstanzliche Behérde kam,
stand aber nicht fest, dass die Verhdangung des Aufenthaltsverbotes nunmehr unterbleibt, weil es ja Sache der
Aufenthaltsverbotsbehorde erster Instanz war nunmehr zu prifen, ob nach dem FrG 1997 neuerlich eine
aufenthaltsbeendigende MalRnahme zu setzen war.

Erst nach einer Einstellung des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsverfahrens ware festgestanden, dass die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nunmehr unterbleibt. Dass eine solche Einstellung nach Zustellung des
Einstellungsbeschlusses des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt ware, wird vom Beschwerdeflihrer nicht geltend
gemacht, vielmehr bringt dieser vor, die erstinstanzliche Fremdenpolizeibehérde habe mit Bescheid vom 18.
November 1998 neuerlich ein Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer erlassen.

Die am 15. Juli 1997 infolge der rechtskraftigen Aufenthaltsbeendigung entfallene Entscheidungspflicht der
erstinstanzlichen Behdérde gemall§ 73 AVG ist daher auch nach Zustellung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1998 noch nicht wieder aufgelebt, weil auch damit noch nicht feststand, dass
die Verhangung des Aufenthaltsverbotes nunmehr endgultig unterbleibt.

Mangels einer zwischenzeitigen Einstellung des Aufenthaltsverbotsverfahrens bestand daher im fir die Beurteilung
seiner Zulassigkeit maRgeblichen Zeitpunkt der Einbringung des Devolutionsantrages (8. September 1998) keine
Entscheidungspflicht der erstinstanzlichen Niederlassungsbehdrde. Anders als bei der - jedenfalls bloR
vorUbergehenden - Hemmung der Entscheidungspflicht bei geschlossener Quote gemal § 9 Abs. 3 AufG (vgl. hiezu den
hg. Beschluss vom 13. Juni 1997, ZI. 96/19/2208) setzt aber die Zulassigkeit der Geltendmachung einer Verletzung der
Entscheidungspflicht (durch Devolutionsantrag) in der hier vorliegenden Konstellation nicht nur den Ablauf der Frist
des § 73 Abs. 1 AVG voraus sondern dartber hinaus auch, dass die Entscheidungspflicht der erstinstanzlichen Behérde
nicht infolge des Eintrittes der Voraussetzungen fUr die Einstellung des Verfahrens (allenfalls auch endgultig)
weggefallen ist.

Aus diesen Erwagungen wurde der Beschwerdefiihrer durch die Zurlckweisung seines Devolutionsantrages durch die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

belangte Behorde nicht in Rechten verletzt.

Seine Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 10. September 1999
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