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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Tirana vom 11.05.2018, ZI. Tirana-OB/KONS/0241/2018,
aufgrund der Vorlageantrage von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. XXXX, geb. XXXX und 3. XXXX, geb. XXXX, alle StA. Albanien, Uber
die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Tirana vom 30.03.2018, ZI. Tirana-
OB/KONS/0130/2018, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 27a FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Das Kostenbegehren der BeschwerdefUhrer wird gemaR8& 17 VwWGVG iVm.8 74 Abs. 2 AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind ein Ehepaar und die Eltern des
Drittbeschwerdefiihrers. Alle drei Beschwerdefihrer sind Staatsangehorige von Albanien und stellten am 05.02.2018
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bei der Osterreichischen Botschaft Tirana (erstmals) jeweils einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung zur
Wiedereinreise gemal3 8 27a FPG.

Diesen Antragen wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen in Kopie beigelegt:

* Ladung des Bundesverwaltungsgerichtes, AulRenstelle Graz, vom XXXX01.2018 zu den ZIn. XXXX, XXXX und XXXX, mit
welcher die Beschwerdeflihrer im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters zu einer miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht fir den XXXX02.2018 geladen wurden;

* Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefihrer vom 31.01.2018, mit welcher dieser die
Beschwerdefiihrer Uber die Ladung informiert und auffordert, einen Einreisesichtvermerk bei der Osterreichischen
Botschaft Tirana zu beantragen sowie

* Auszlge aus den Reisepassen der Beschwerdefuhrer

1.2. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 06.02.2016, ZI. XXXX, wurde die Osterreichische Botschaft
in Tirana unter Bezugnahme auf die Antragstellung vom 05.02.2018 darlber informiert, dass der Erteilung einer
besonderen Bewilligung zur Wiedereinreise gemal3 8 27a FPG nicht zugestimmt werde, da weder wichtige 6ffentliche
noch wichtige private Interessen gegenstandlich vorliegen wirden. Zudem scheine die Wiederausreise der
Beschwerdefiihrer aufgrund der mehrfachen negativen Asylverfahren und dem unerlaubten Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Vergangenheit massiv zweifelhaft.

1.3. Der flr den XXXX02.2018 anberaumten Verhandlung blieben die Beschwerdefuhrer sohin fern.

1.4. In der Folge wurde in einem weiteren Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 06.03.2018, ZI.XXXX,
mitgeteilt, dass einer Visumserteilung an die Beschwerdefiihrer neuerlich nicht zugestimmt werde, da die
Beschwerdeflhrer am XXXX01.2018 nach Albanien abgeschoben hatten werden missen, da sie der Aufforderung, nach
ihrem negativen Asylverfahren freiwillig in ihr Heimatland zurlckzukehren, nicht nachgekommen seien, weshalb der
Visaerteilung die nicht gesicherte Wiederausreise entgegenstehe.

1.5. In einer Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdeflhrer an das Bundesverwaltungsgericht
vom 15.03.2018 wurde auf § 26a FPG hingewiesen und in diesem Zusammengang ausgeflhrt, dass das Interesse
gemal § 26a Abs. 1 Z 1 FPG durch die dem Bundesministerium flr Inneres zur Kenntnis gebrachte Anberaumung der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und der daraus ersichtlichen Notwenigkeit, an der
Verhandlung als Partei personlich teilzunehmen, erfillt sei. Die Argumentation des Bundesministeriums fir Inneres,
dass die Wiederausreise der Beschwerdeflhrer nicht gesichert sei, sei im gegenstandlichen Kontext nicht zulassig, da
sie auf die ganzliche Vereitelung des Tatbestandes des § 26a FPG hinausliefe. Dieser Tatbestand sehe auch spezielle
Kautelen und Auflagen nach Abs. 2 und Abs. 3 der besagten gesetzlichen Bestimmung vor, von denen die Behorde
Gebrauch machen kdnne. Die vom Bundesministerium fir Inneres gebotene Vorwegverweigerung der Erteilung des
gesetzmallig vorgesehenen Widereinreise-Sichtvermerks, stelle aufgrund der Vereitelung eines dem Art 47 GRC
unterliegenden Verfahrens, mit dem der Anspruch auf Teilnahme an einer mundlichen Verhandlung verwirklicht
werde, einen einfachgesetzlich als auch verfassungsgesetzlich rechtswidrigen als auch EU-rechtswidrigen Eingriff dar,
der absolut unvertretbar sei. Seitens des Bundesministers fir Inneres sei ein rechtsstaatliches Verfahren, das unter
spezieller Kautelen des EU-Grundrechtsschutzes stehe, missachtet worden. Der Ordnung halber werde zur Kenntnis
gebracht, dass die Beschwerdeflhrer, wie bereits fur die durch die schon einmal erfolgte rechtswidrige Verweigerung
des Sichtvermerks flr die Zureise zur mindlichen Verhandlung am XXXX02.2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht
vorgesehen, fur die neuerliche Anreise wieder den Bustransfer von Tirana nach Wien wahlen wirden. Zum Zweck der
Zureise zur anberaumten mundlichen Verhandlung am XXXX03.2018 wuirden die Beschwerdefiihrer erneut bei der
Osterreichischen Botschaft in Tirana einen Wiedereinreise-Sichtvermerk beantragen.

Dieser Stellungnahme wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen in Kopie beigelegt:

* Ladung des Bundesverwaltungsgerichtes, Au3enstelle Graz, vom XXXX02.2018 zu den ZIn. XXXX, XXXX undXXXX, mit
welcher die Beschwerdefiihrer im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters zu einer miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht fir den XXXX03.2018 geladen wurden und

* Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefihrer vom 16.03.2018, mit welcher dieser die
Beschwerdefiihrer (ber die Ladung informiert und auffordert, bei der Osterreichischen Botschaft Tirana darauf zu
bestehen, dass der Sichtvermerksantrag entgegengenommen wird
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2.1. Am 20.03.2018 stellten alle drei Beschwerdefuihrer neuerlich Antrage auf Erteilung einer Wiedereinreisebewilligung
gemall § 27a

FPG.

2.2. Mit Schreiben vom 20.03.2018, ZI. Tirana-OB/KONS/0115/2018, legte die Osterreichische Botschaft Tirana die
neuerlichen Antrage der Beschwerdefiihrer auf Erteilung einer Wiedereinreisebewilligung gemalR § 27a FPG dem
Bundesministerium fir Inneres mit dem Ersuchen um eine Weisung vor. Dabei teilte die Osterreichische Botschaft mit,
dass die BeschwerdefUhrer angegeben hatten, bei bestehendem Einreiseverbot zu einer Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend Asylverfahren am XXXX03.2018 einreisen zu wollen.

2.3. Am 22.03.2018 forderte die Osterreichische Botschaft Tirana die Beschwerdefiihrer im Wege ihres
rechtsfreundlichen Vertreters zur Stellungnahme betreffend ihre Antrage auf Wiedereinreise auf. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass von Seiten der Botschaft Bedenken bestiinden, da die Wiederausreise in den Heimatstaat nicht
gesichert erscheine. Es wirden begrindete Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Angaben bestehen, da die
Beschwerdefihrer am XXXX01.2018 nach Albanien abgeschoben worden seien, da sie der Aufforderung, nach
negativem Asylverfahren freiwillig ins Heimatland zurtickzukehren, nicht nachgekommen seien.

Eine Stellungnahme ist in der Folge nicht eingelangt.

3. Mit Bescheiden der Osterreichischen Botschaft Tirana vom 30.03.2018, ZI. Tirana-OB/KONS/0130/2018 wurde den
Beschwerdefihrer die Bewilligung zur Wiedereinreise gemal} § 27a FPG verweigert.

Begrindend fihrte die Behdrde aus, dass ein Fremder im Sinne des FPG, der nicht der Visumspflicht unterliege,
wahrend der Gultigkeitsdauer des Einreise- oder Aufenthaltsverbotes, nicht ohne Bewilligung wieder einreisen durfe.
Die Bewilligung der Wiedereinreise kénne dem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn dies aus wichtigen
offentlichen oder privaten Grinden notwendig sei, wenn die fur die Erlassung des Einreise- oder Aufenthaltsverbotes
mallgeblichen Grinde dem nicht entgegenstiinden und auch sonst kein Grund gemal 8 21 Abs. 2 Z 1 bis 13 FPG
vorliege. Die Beschwerdefiihrer wirden die Voraussetzungen fur die Erteilung der Wiedereinreisebewilligung nicht
erfullen. Dies begriindete die Behtrde damit, dass eine Wiederausreise der Beschwerdefihrer in den Heimatstaat
nicht gesichert erscheine. Es bestinden begrindete Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Angaben der
Beschwerdefiihrer. Die Beschwerdefihrer seien der Aufforderung, nach negativen Asylverfahren freiwillig in ihr
Herkunftsland zurlickzukehren, nicht nachgekommen, weshalb sie am am XXXX01.2018 nach Albanien abgeschoben

worden seien.

4. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters mit Schriftsatz
vom 23.04.2018 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Dabei wurde der Inhalt der Stellungnahme vom 15.03.2018 wiedergegeben und des
Weiteren im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der Erstbeschwerdeflhrer bereits am XXXX03.2014 wegen [behaupteter]
asylrelevanter Verfolgung aufgrund seiner sexuellen Orientierung (Homosexualitdt) legal in das Bundesgebiet
eingereist und sein Antrag auf internationalen Schutz am XXXX04.2014 abgelehnt worden sei. Dagegen habe der
Erstbeschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und sei wahrend des Beschwerdeverfahrens freiwillig aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgereist, weil er eine deutliche Besserung der Verhaltnisse im Herkunftsstaat
vermutet habe. Seine Beschwerde sei nicht abgewiesen, sondern von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes als
gegenstandlos abgelegt worden. Aufgrund erneuter Bedrohungen habe der Erstbeschwerdefihrer wieder aus
Albanien fliehen muissen und habe nach seiner zweiten legalen Einreise am XXXX10.2016 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht, der am XXXX11.2016 abgewiesen worden sei. Da sich entgegen seiner
Vermutungen im Jahr 2014 die Lage im Herkunftsland verschlechtert habe, habe er am XXXX05.2017 einen Folgeantrag
stellen mussen. Mit Bescheiden vom XXXX11.2017 habe das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz abgewiesen und wurde den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Zugleich seien gegen die Beschwerdefuhrer Ruckkehrentscheidungen sowie
Einreiseverbote fur die Dauer von drei Jahren ausgesprochen und es sei keine Frist fiir die freiwillige Ausreise gewahrt
worden. Zudem seien den Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes die aufschiebende Wirkung aberkannt
worden. Gegen diese Bescheide vom XXXX11.2017 hatten die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.
Folglich seien die Beschwerdeflihrer am XXXX01.2018 in Schubhaft genommen und am XXXX01.2018 nach Albanien
abgeschoben worden. Das Bundesverwaltungsgericht habe fir den XXXX02.2018 eine mundliche Verhandlung
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anberaumt, die auf denXXXX03.2018 vertagt worden sei, da die Beschwerdefuhrer an der serbisch-ungarischen Grenze
trotz Mitnahme der Ladung nicht in den EU-Raum hatten einreisen durfen. Die fir den XXXX03.2018 anberaumte
Verhandlung sei auf den XXXX04.2018 verlegt worden und trotz Ersuchen um Vertagung lediglich im Beisein des
rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefihrer durchgefiihrt worden. In der Verhandlung sei dem
rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflihrer aufgetragen worden, die Geschéaftszahlen der gegenstandlichen
Beschwerden im Wiedereinreiseverfahren dem Gericht unverziglich mitzuteilen, damit gegebenenfalls doch noch eine
mundliche Verhandlung in Anwesenheit der Beschwerdefihrer stattfinden kénne.

Eine Ladung zu einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sei ohne Zweifel ein wichtiger
Grund und erfulle den Tatbestand des§ 27a Abs. 2 FPG. Es wirden keinerlei sonstige Visumsversagungsgriunde im
Sinne des Abs. 2 leg. cit. vorliegen. Das Einreiseverbot stehe einer Einreise grundsatzlich entgegen, jedoch mussten
besondere bzw. auBergewdhnliche Grinde hinzutreten, die die Verweigerung der Wiedereinreise trotz wichtiger
Grinde rechtfertige. Die Behorde habe die gebotene Abwagung und Interessensabwagung im Sinne des § 27a FPG
unterlassen. Ferner seien die Schubhaftbescheide damit begriindet worden, dass die Beschwerdefuhrer ihren
Aufenthalt mit unbegrindeten Asylfolgeantragen hatten verlangern wollen. Die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung zeige allerdings, dass die Folgeantrage nicht unbegriindet gewesen seien. Obwohl die Beschwerdefihrer
durch ihr bisheriges Verhalten im ersten Asylverfahren gezeigt hatten, dass sie sogar vor der rechtskraftigen
Entscheidung Uber ihre Antrage auf internationalen Schutz ausgereist seien, beharre die Behérde grundlos darauf,
dass die Beschwerdeflhrer nicht ausreisen wirden. Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrer im Jahr 2014 freiwillig
zurlick nach Albanien gereist seien, beweise, dass sie nicht aus wirtschaftlichen Griinden in Osterreich sein wollen
wlrden. Zudem wuirden sie aus dem Verkauf einer Immobilie Uber gentgend Barmittel verfiigen und somit
keineswegs aus wirtschaftlichen Griinden in Osterreich bleiben wollen. Zudem habe der Erstbeschwerdefiihrer ein
Deutschzertifikat Uber die bestandene Prufung auf dem Niveau A1 vorgelegt. Die Beschwerdeflihrer seien in
Osterreich  hervorragend integriert und wirden ein schitzenswertes Familienleben fihren. Die
Zweitbeschwerdefihrerin sei Mathematiklehrerin und kénne in Osterreich albanisch-sprachigen Schilern Nachhilfe
geben. Im negativen Bescheid sei das Einreiseverbot mit der unzutreffenden Feststellung, die Beschwerdeflhrer
kénnten in Osterreich nicht fur ihren Unterhalt sorgen, was nach dem Verkauf der Immobilie in Tirana nicht den
Tatsachen entspreche, begriindet worden. Die Ansicht der Behdrde, dass Albanien ein sicheres Herkunftsland sei, sei
denkunmoglich und kénne nicht geteilt werden. Ferner seien die Antrage auf internationalen Schutz offensichtlich
nicht rechtsmissbrauchlich gestellt worden, zumal das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des Akteninhaltes
beabsichtigt habe, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen und die Asylantrage eingehend zu prifen. Bei
eingehender Auseinandersetzung mit dem Akteninhalt zum bisherigen Verhalten der Beschwerdeflhrer lieBen sich
keine besonderen schwerwiegenden Grinde fur die Erteilung des Einreiseverbotes oder die Verhdngung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen finden. Den Beschwerdeflihrern sei gemaR 88 26[a] iVm 27a FPG ein Visum trotz
aufrechten Einreiseverbots aus wichtigem Grund zu erteilen, zumal keine besonders schwerwiegenden Grunde fur die
Erteilung eines Einreiseverbotes und die aufenthaltsbeendende MalRinahme, welche der Weidereinreise

entgegenstunden, vorliegen wurden.

Weiters enthalte der angefochtene Bescheid keine ordnungsgemalie Begrindung und entspreche somit nicht den

gesetzlichen Anforderungen des 8 60 AVG.

5.1. Mit Verbesserungsauftrag der Osterreichischen Botschaft Tirana vom 30.04.2018 wurde darauf verwiesen, dass -
entgegen der Rechtsmittelbelehrung in den angefochtenen Bescheiden - der Beschwerde nicht samtliche von den
Beschwerdefiihrern im Verfahren vor der &sterreichischen Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt
Ubersetzung in die deutsche Sprache angeschlossen gewesen seien und wurden die Beschwerdefiihrer aufgefordert,
die Ladung des Bundesverwaltungsgerichtes zur mundlichen Verhandlung am XXXX03.2018, die Flugreservierungen,
die Reisekrankenversicherungen sowie einen Auszug aus dem Familienbuch gemal 8 11a Abs. 1 letzter Satz FPG iVm 8
17 VWGVG jeweils unter Anschluss einer Ubersetzung in die deutsche Sprache innerhalb einer Woche ab Zustellung
dieses Schreibens der Vertretungsbehorde vorzulegen.

5.2. In einer im Wege des rechtsfreundlichen Vertreters in der Folge eingebrachten Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer vom 07.05.2018 wurde angemerkt, dass die Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht fir den XXXX03.2018 sowie die bereits mit Antragstellung tGbermittelten Unterlagen an die
Osterreichische Botschaft Tirana neuerlich vorgelegt wiirden. Zudem wurde darauf verwiesen, dass der vorherigen
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Stellungnahme zu entnehmen sei, dass die Reise mittels Bus geplant sei. Nachdem bereits eine gebuchte Anreise zur
Verhandlung am XXXX02.2018 an der serbisch-ungarischen Grenze gescheitert sei, sei es zum Zweck der Zureise zur
Verhandlung am XXXX03.2018 aufgrund der vorweg erfolgten Weisung des Bundesministeriums fur Inneres, wonach
die Erteilung eines Wiedereinreisesichtvermerks von vornherein versagt werde, weder zu einer Buchung der Reise
noch zum Abschluss einer Reisekrankenversicherung gekommen.

6. Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 11.05.2018, ZI. Tirana-OB/KONS/0241/2018, der Osterreichischen Botschaft
Tirana wurden die Beschwerden zurlckgewiesen. Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass die
Beschwerdefuhrer der Aufforderung, die vorhandenen Mangel zu beheben nicht vollstdndig nachgekommen seien,
weil sie nicht samtliche im Verbesserungsauftrag angefihrten und diesem angeschlossenen Dokumente samt
Ubersetzung in die deutsche Sprache vorgelegt hatten.

7. Folglich stellten die Beschwerdefiihrer durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 18.06.2018
unter Bezugnahme auf die Beschwerde vom 23.04.2018 gemaR § 15 VwWGVG einen Vorlageantrag. Zudem wurde ein
Antrag auf Ersatz der entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmal binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu Handen des Beschwerdeflhrervertreters (samt Kostenverzeichnis), gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind ein Ehepaar und die Eltern des
Drittbeschwerdeflhrers. Alle drei Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige von Albanien und stellten jeweils am
05.02.2018 und am 20.03.2018 bei der Osterreichischen Botschaft Tirana Antrége auf Erteilung einer Bewilligung zur
Wiedereinreise gemaR § 27a FPG wahrend der Giiltigkeitsdauer eines Einreiseverbotes.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrer erstmals am XXXX03.2014 Antrage auf internationalen Schutz in
Osterreich stellten. Gegen die abweisenden Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX04.2014 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Da die Beschwerdeflihrer freiwillig ausreisten,
wurden die Verfahren mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX11.2014 gemal3 § 25 Abs. 1 Z 3 AsylG
als gegenstandslos abgelegt.

Die Beschwerdefiihrer reisten erneut in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellten der Drittbeschwerdeflhrer
am XXXX07.2016 sowie der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin am XXXX10.2016 ihre jeweils zweiten Antrage auf
internationalen Schutz, ein, die mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX11.2016
beziglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten sowie bezlglich des Status von subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurden. Ferner wurde den BeschwerdefUhrern Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen sie wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie
festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Albanien zuldssig ist. Dartber hinaus wurde den Beschwerdeflihrern keine
Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt und den Beschwerden gegen diese Bescheide die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurde vom Bundesverwaltungsgericht als
unbegrindet abgewiesen und erwuchsen am XXXX02.2017 (Drittbeschwerdefiihrer) bzw. am XXXX02.2017 (Erst- und
Zweitbeschwerdefihrerin) in Rechtskraft.

Weiters wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer in der Folge nicht ausreisten, sondern am XXXX05.2017 ihre
jeweiligen dritten Antrage auf internationalen Schutz stellten, welche mit Bescheiden des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX11.2017 bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch
bezlglich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien abgewiesen wurden.
Den Beschwerdefiihrern wurden Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG nicht
erteilt und wurde eine Ruckkehrentscheidung gemalRR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Albanien gemalR§ 46 FPG zulassig ist. Zudem wurde gegen die
Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot gemafld § 52 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG flr die Dauer von drei Jahren erlassen und
gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. GemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen diese Bescheide die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen diese Bescheide erhoben die
Beschwerdefiihrer am XXXX12.2017 wiederum eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieser Beschwerde
wurde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
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Die Beschwerdeflhrer sind in weiterer Folge wieder nicht ausgereist, sondern im Osterreichischen Bundesgeiet
geblieben, weshalb sie am XXXX01.2018 gemal3 § 76 FPG in Schubhaft genommen und am XXXX01.2018 nach Albanien
abgeschoben wurden.

Die mundliche Verhandlung betreffend das dritte Asylverfahren der Beschwerdefiihrer wurde nach zweimaliger
Anberaumung bzw. Vertagung (XXXX02.2018 bzw. XXXX03.2018) am XXXX04.2018 in Abwesenheit der
Beschwerdefiihrer sowie im Beisein ihres rechtsfreundlichen Vertreters durchgefihrt.

Es liegen keine wichtigen 6ffentlichen oder private Griinde fur die Bewilligung der beantragten Wiedereinreise trotz
bestehenden, aufrechten Einreiseverbots vor.

Das Verfahren zur Uberprifung der Voraussetzungen des§ 27a FPG leidet unter keinen Verfahrensméngeln und
wurde insgesamt korrekt durchgefuhrt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen zum gegenstandlichen Verfahren und zu den in Osterreich gefiihrten Asylverfahren der
Beschwerdefihrer, zur Verhangung eines Einreiseverbotes und der Abschiebung der Beschwerdefuhrer ergeben sich
aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Tirana, einem aktuellen Auszug aus dem Informationssystems des
Zentralen Fremdenregisters sowie aus den Angaben der Beschwerdeflhrer im Zuge des Verfahrens.

Dass keine wichtigen o6ffentlichen oder privaten Grinde fir die Bewilligung der beantragten Wiedereinreise trotz
bestehenden, aufrechten Einreiseverbots vorliegen, ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdefihrer selbst und aus
dem Umstand, dass die mindliche Verhandlung am XXXX04.2018 in Abwesenheit der Beschwerdeflihrer durchgefuhrt
werden konnte, was sich wiederum aus der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom XXXX04.2018 ergibt. Auch der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde vom XXXX12.2017 die aufschiebende Wirkung (neuerlich) nicht zuerkannt hat, spricht dafur, dass fur die
Bewilligung der beantragten Wiedereinreise (trotz aufrechten Einreiseverbots) zum Zweck der Einvernahme der

Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht keine wichtigen 6ffentlichen oder privaten Grinden vorliegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten:

8 11 Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragsteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlieBlich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
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der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufBRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

8 11a Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

§26a Visa zur Wiedereinreise

(1) Die Vertretungsbehoérde kann einem Fremden auf Antrag ein Visum zur Wiedereinreise wahrend der
Gultigkeitsdauer eines Einreise- oder Aufenthaltsverbotes erteilen, wenn

1. dies aus wichtigen &ffentlichen oder privaten Griinden notwendig ist,

2. die Grlinde, die zur Erlassung der aufenthaltsbeendenden Malinahme geflihrt haben, dem nicht entgegenstehen
und

3. sonst kein Visumsversagungsgrund vorliegt.
(2) Die sachlich gebotene Gultigkeitsdauer des Visums ist festzulegen.

(3) Das Visum kann im Interesse der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit mit Auflagen belegt
werden; dabei ist auf den Zweck des Aufenthaltes Bedacht zu nehmen. Auflagen sind insbesondere die Vorschreibung
bestimmter Grenzibergangsstellen und Reiserouten, die Beschrankung des Aufenthaltes auf den Sprengel einer
Bezirksverwaltungsbehdrde sowie die Verpflichtung, sich in periodischen Absténden bei einem Polizeikommando zu
melden.

827a Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer eines Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbots

(1) Wahrend der Gultigkeitsdauer des Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes darf der Fremde, der nicht der
Visumpflicht unterliegt, ohne Bewilligung nicht wieder einreisen.

(2) Die Bewilligung zur Wiedereinreise kann dem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn dies aus wichtigen
offentlichen oder privaten Grinden notwendig ist, die fur das Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot mafRgeblichen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

Grinde dem nicht entgegenstehen und auch sonst kein Visumsversagungsgrund vorliegt. Mit der Bewilligung ist auch
die sachlich gebotene Giiltigkeitsdauer festzulegen.

(3) Die Bewilligung kann im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit mit Auflagen
belegt werden; hiebei ist auf den Zweck des Aufenthalts Bedacht zu nehmen. Auflagen sind insbesondere die
Vorschreibung bestimmter Grenzlbergangsstellen und Reiserouten, die Beschrankung des Aufenthalts auf den
Sprengel einer Bezirksverwaltungsbehdrde sowie die Verpflichtung, sich in periodischen Abstdnden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die Erteilung von Auflagen ist in der Bewilligung ersichtlich zu
machen.

(4) Die nahere Gestaltung der Bewilligung wird durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres festgelegt.

(5) Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die ihre Versagung gerechtfertigt
hatten, wenn die Grinde fur ihre Erteilung weggefallen sind oder wenn der Fremde wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das

1. im Zusammenhang mit den Grinden, die fir das Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot mal3geblich waren, dessen
unverzugliche Durchsetzung erforderlich macht oder

2. die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung oder neuerlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen

warde.
(6) Die Bewilligung ist nur in Verbindung mit einem gultigen Reisedokument giltig.

3.1.2. Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des europaischen Parlaments und des
Rates (Visakodex) lauten wie folgt:

Art. 1 (1) Mit dieser Verordnung werden die Verfahren und Voraussetzungen fir die Erteilung von Visa fur die
Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder fiir geplante Aufenthalte in diesem Gebiet von héchstens
drei Monaten je Sechsmonatszeitraum festgelegt.

[...]
Art 4 Behorden mit Zustandigkeit fir die Beteiligung an Antragsverfahren

(1) Antrage werden von den Konsulaten geprift und beschieden.

[...]
Art 21 Prufung der Einreisevoraussetzungen und Risikobewertung

(1) Bei der Prifung eines Antrags auf ein einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfullt, und
ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur
die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen.

(2) Zu jedem Antrag wird das VIS gemaR Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 15 der VIS-Verordnung abgefragt. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Suchkriterien gemaR Artikel 15 der VIS-Verordnung voll und ganz verwendet
werden, um falsche Ablehnungen und Identifizierungen zu vermeiden.

(3) Bei der Kontrolle, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen erfullt, prift das Konsulat,
a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) ob die Angaben des Antragstellers zum Zweck und zu den Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts begriindet
sind und ob er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in
einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmalig zu

erwerben;

) ob der Antragsteller im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;



d) ob der Antragsteller keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit

im Sinne von

Artikel 2 Nummer 19 des Schengener Grenzkodexes oder fir die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
darstellt und ob er insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung
aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist;

e) ob der Antragsteller, soweit erforderlich, im Besitz einer angemessenen und gultigen Reisekrankenversicherung ist.

(4) Das Konsulat pruft gegebenenfalls anhand der Dauer friherer und geplanter Aufenthalte, ob der Antragsteller die
zuldssige Gesamtaufenthaltsdauer im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht Uberschritten hat, ungeachtet etwaiger
rechtmaRiger Aufenthalte aufgrund eines nationalen Visums flr den langerfristigen Aufenthalt oder eines von einem
anderen Mitgliedstaat erteilten Aufenthaltstitels.

(5) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des geplanten Aufenthalts werden nach der Dauer und
dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem/den
betreffenden Mitgliedstaat(en) nach MafRRgabe eines mittleren Preisniveaus flr preisgunstige Unterkunfte bewertet, die
um die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden; hierzu werden die von den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 34
Absatz 1 Buchstabe c des Schengener Grenzkodexes festgesetzten Richtbetrage herangezogen. Der Nachweis einer
Kostenlbernahme und/oder einer privaten Unterkunft kann ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Mittel zur

Bestreitung des Lebensunterhalts belegen.

(6) Bei der Prifung eines Antrags auf ein Visum fir den Flughafentransit Uberprift das Konsulat insbesondere

Folgendes:
a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) den Ausgangs- und Zielort des betreffenden Drittstaatsangehdrigen und die Kohdrenz der geplanten Reiseroute und

des Flughafentransits;
) den Nachweis der Weiterreise zum Endbestimmungsland.

(7) Die Prifung eines Antrags stitzt sich insbesondere auf die Echtheit und Vertrauenswirdigkeit der vom

Antragsteller vorgelegten Unterlagen und den Wahrheitsgehalt und die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen.

(8) Im Verlauf der Prifung eines Antrags kann das Konsulat den Antragsteller in begriindeten Fallen zu einem

Gesprach bestellen und zusatzliche Unterlagen anfordern.

(9) Die Ablehnung eines friheren Visumantrags bewirkt nicht automatisch die Ablehnung eines neuen Antrags. Der

neue Antrag wird auf der Grundlage aller verfligbaren Informationen beurteilt.

3.2. Im vorliegenden Fall wurde betreffend alle drei Beschwerdefuhrer die Bewilligung der Wiedereinreise gemaRs§
27a FPG verweigert, da die Wiederausreise der Beschwerdefuhrer aus Osterreich in ihren Herkunftsstaat nicht

gesichert erschienen ist und Zweifel an der Glaubwtirdigkeit ihrer Angaben bestanden haben.

3.2.1. Sofern in der Beschwerde moniert wird, dass der Bescheid nicht die Anforderungen an einen Bescheid im Sinne
des AVGs erfulle, ist anzuflhren, dass nach 8 11 Abs. 4 FPG vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1
betreffend Visa D schriftlich in einer Weise auszufertigen sind, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung
nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Grinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der
ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der
Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung
sind auch die Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

Hierzu ist anzumerken, dass die Bescheide der dsterreichischen Botschaft Tirana ordnungsgemaR in Entsprechung des
8 11 Abs. 4 FPG begrindet wurden. In den angefochtenen Bescheiden wurde die ablehnende Entscheidung kurz und
klar zusammengefasst und mit dem bisherigen Verhalten der Beschwerdefihrer (unrechtmaRiger Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet trotz negativen Ausgangs der Asylverfahren) und der daraufhin erfolgten Abschiebung
begrindet. Die Bescheide enthalten die Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist.
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3.2.2. Auch fur das Bundesverwaltungsgericht bestehen nachvollziehbare Zweifel an der gesicherten Wiederausreise
der Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet, welche sich aus dem Akteninhalt, unter anderem auch
aus den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer, herauslesen lassen. Dies aus folgenden Grinden:

Aus dem Akteninhalt ergibt sich zusammengefasst, dass die Beschwerdeflhrer bereits drei Antrage auf internationalen
Schutz in Osterreich gestellt haben. Auch im Zuge der dritten abweisenden Entscheidung des Bundesamtes vom
XXXX11.2017, im Rahmen derer den Beschwerden zum zweiten Mal die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, sind
die Beschwerdefuhrer wieder nicht ausgereist, sondern im ¢sterreichischen Bundesgebiet verblieben, weshalb sie am
XXXX01.2018 nach Albanien abgeschoben werden mussten, da sie ihrer Ausreiseverpflichtung nach Erhalt des

negativen Asylbescheides erneut nicht nachgekommen sind.

Im Einzelnen ist hierzu auszufiihren, dass bereits zuvor in den, die zweiten Asylverfahren der Beschwerdefuhrer
beendenden, Bescheiden vom XXXX11.2016, die aufschiebende Wirkung gegen diese Bescheide erhobenen
Beschwerden aberkannt und ihnen keine Frist fir die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde. Trotzdem reisten die
Beschwerdefihrer nicht aus, sondern erhoben Beschwerde. Allerdings reisten sie auch nicht nach rechtskraftiger
Abweisung dieser Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide im zweiten Asylverfahren (Rechtskraft am
XXXX02.2017 bzw. am XXXX02.2017) aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet aus, sondern stellten am XXXX05.2017
weitere (dritte) Antrage auf internationalen Schutz, die wiederum mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX11.2017 bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten und des Status von subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurden. Ferner wurde den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt und wurde gegen sie gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass ihre Abschiebung nach Albanien gemaR § 46 FPG zuldssig ist. Zudem wurde gegen die Beschwerdefuhrer ein
Einreiseverbot erlassen, ihnen keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und die aufschiebende Wirkung ihrer
Beschwerden aberkannt. Die Beschwerdeflhrer verblieben dennoch (zum wiederholten Male) im &sterreichischen
Bundesgebiet, weshalb Uber die Beschwerdefihrer gemaR §8 76 FPG die Schubhaft verhangt und sie am XXXX01.2018
nach Albanien abgeschoben wurden.

Anzumerken ist, dass die Beschwerdeftihrer in ihren Asylverfahren nicht in der Lage waren, ihre Fluchtgriinde vor dem
Bundesamt bzw. vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft zu machen und wurde ihnen demzufolge weder der
Status von Asylberechtigten noch der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Soweit sich das
Beschwerdevorbringen auf die behaupteten Fluchtgriinde der Beschwerdefiihrer bezieht bzw. diese wiederholt, hat
dieser Vorbringensteil fiir das gegenstandliche Visaverfahren keine Relevanz und geht sohin ins Leere.

Sofern vorgebracht wird, dass die Behdrde falschlich davon ausgehe, dass die Beschwerdefihrer nicht freiwillig
ausreisen wirden, weil sie im Jahr 2014 freiwillig ausgereist seien, ist dem entgegenzuhalten, dass einer einmaligen
freiwilligen Ausreise im Jahr 2014, vier weitere, spatere Gelegenheiten (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit
Bescheiden vom XXXX11.2016, diese bestadtigende Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig am
XXXX02.2017 bzw. am XXXX02.2017, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde mit Bescheiden vom
XXXX11.2017 sowie in der Folge Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht)
entgegenstehen, in denen die Beschwerdefiihrer eben nicht freiwillig ausgereist sind, sondern - wie bereits mehrfach
erwahnt - abgeschoben werden mussten.

In der Beschwerde wurde moniert, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich gut integriert seien, wobei in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass eine die privaten Interessen der Beschwerdefiihrer mitbericksichtigende
Interessenabwagung bereits im Asylverfahren vorgenommen wurde. Eine nochmalige Abwagung im Verfahren zur
Erteilung einer Wiedereinreisebewilligung nach &8 72 FPG idF FrAG 2011, deren Versagung nicht so intensiv in den
durch Art 8 EMRK geschitzten Bereich eingreift wie die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes, kommt somit nicht
mehr in Betracht (vgl. VwWGH vom 16. 11. 2012, ZI. 2012/21/0006).

An dieser Stelle ist anzufiihren, dass im Rahmen der Beschwerde gegen die Versagung der Wiedereinreisebewilligung
mit der guten Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich argumentiert wurde. Allein vor diesem Hintergrund wird
die Ansicht der Behorde, dass die Wiederausreise der Beschwerdefiihrer nicht gesichert scheint bestarkt, da die Frage
der Integration bei einer beabsichtigten kurzen Aufenthaltsdauer von wenigen Tagen lediglich zum Zweck der
Teilnahme an einer miindlichen Verhandlung nicht von Belang ist. Wenn die Beschwerdeflhrer tatsachlich vorgehabt
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hatten, nach wenigen Tagen wieder auszureisen, ist das Vorbringen betreffend das Deutschzertifikat des
Erstbeschwerdefuhrers auf dem Niveau A1 nicht relevant bzw. muss dieser Umstand nicht hervorgehoben werden.
Genauso verhadlt es sich mit der Angabe, die Zweitbeschwerdefuhrerin sei Mathematiklehrerin und kdénne albanisch-
sprachigen Schiilern in Osterreich Nachhilfe geben. Wenn geplant ist, nach wenigen Tagen wieder aus Osterreich
auszureisen, wird die Zweitbeschwerdefuhrerin wohl kaum in dieser kurzen Zeit Nachhilfe geben kénnen, sondern
deutet auch dieser Vorbringensteil darauf hin, dass die Wiederausreise eben nicht gesichert ist; andernfalls man sich
wohl kaum Gedanken (ber eine mégliche berufliche Perspektive in Osterreich machen wiirde. In diesem
Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass Sinn und Zweck der Wiedereinreisebewilligung ausschlieRlich darin
besteht, das Betreten des Bundesgebietes durch den Fremden wahrend des Aufenthaltsverbotes auf kurze Zeit und
far bestimmte konkrete Anlasse zu ermdglichen (vgl. VwGH vom 16.11.2012, ZI. 2012/21/0006).

Hinzu kommt, dass in der Beschwerde ausgefihrt wurde, dass die Beschwerdeflhrer an der serbisch-ungarischen
Grenze trotz Mitnahme der Ladung nicht in den EU-Raum einreisen hatten durfen. Diesbezlglich ist allerdings
anzumerken, dass den Antragen auf Wiedereinreise der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt stattgegeben wurde
und sie somit offenbar versucht haben, in das Osterreichische Bundesgebiet unrechtmaRig - ohne Einreisetitel -

einzureisen.

Ferner wurde in der Beschwerde in Bezug auf den Erstbeschwerdefihrer wortlich ausgefihrt: "lch habe nachgewiesen,
dass ich aus dem Verkauf einer Immobilie Uber gentigend Barmittel verfige und somit keineswegs aus wirtschaftlichen
Grinden in Osterreich bleiben mochte" (vgl. Seite 7 der Beschwerde), wobei anzufiihren ist, dass diesem
Vorbringensteil eigentlich - gegenteilig - zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrer sehr wohl in Osterreich bleiben
wollen, wenn auch nicht aus wirtschaftlichen Grinden.

Weiters ist das Vorbringen in der Beschwerde, dass dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrer im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX04.2018 aufgetragen worden sei,
die Geschéftszahlen der gegenstandlichen Beschwerden im Wiedereinreiseverfahren dem Gericht unverziglich
mitzuteilen, damit gegebenenfalls doch noch eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit der Beschwerdeflhrer
stattfinden kdnne, nicht nachvollziehbar, da die gegenstéandliche Beschwerde vom 23.04.2018 stammt und diese sohin
am XXXX04.2018 noch gar nicht anhangig war bzw. noch keine Geschaftszahl haben hatte konnen. Hinzu kommt, dass
aus der Niederschrift der mindlichen Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX04.2018 hervorgeht,
dass der Antrag des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefiihrer, die Verhandlung neuerlich zu vertagen,
abgewiesen wurde, sich sohin das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der Ausgangslage nicht veranlasst
gesehen hat, die Verhandlung ein weiteres Mal zu vertagen (vgl. Verhandlungsprotokoll Seite 3), wobei an dieser Stelle
der Vollstandigkeit halber neuerlich darauf zu verweisen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht (trotz Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung) den Beschwerden der Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide des Bundesamtes vom
XXXX11.2017 zu keiner Zeit die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat.

Letztlich ist noch den Beschwerdeausfiihrungen, dass die Feststellung in den negativen Bescheiden des Bundesamtes
vom XXXX11.2017, dass Albanien ein sicheres Herkunftsland sei, nicht zutreffend sei, entgegenzuhalten, dass es sich
bei Albanien gemalR § 1 Z 7 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 130/2018, um einen
sicheren Herkunftsstaat handelt. Zudem ist anzumerken, dass lediglich aus dem Umstand der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung nicht geschlossen werden kann, dass ein Antrag nicht rechtsmissbrauchlich gestellt wurde.

Nach § 11 Abs. 1 FPG haben Antragsteller in Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehdrden unter Anleitung der
Behorde die fiur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. Aus dem vorliegenden Akt der Botschaft Tirana ergibt sich kein Anhaltspunkt, dass diese den
Verfahrensvorschriften zur Manuduktionspflicht, zur freien Beweiswirdigung, zum Parteiengehdr und zur
Begrundungspflicht nicht nachgekommen ware. Anzumerken ist auch, dass der Behdrde gemaR 88 26a, 27a FPG (arg:
"kann") ein Ermessenspielraum, von der Bewilligung der Wiedereinreise Abstand zu nehmen, gesetzlich eingeraumt ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/130
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11

Aus all diesen Grinden wurde die Wiedereinreise den Beschwerdeflhrern zu Recht gemal$8 27a FPG verweigert, da
die Wiederausreise der Beschwerdefilhrer nicht gesichert erscheint und kann sich das Bundesverwaltungsgericht - wie
den obigen Ausfiuihrungen zu entnehmen ist - dieser Beurteilung nur anschliel3en.

3.3. Zum Antrag in der Beschwerde auf Ersatz der Verfahrenskosten:

Da im gegenstandlichen Fall der Beschwerde keine Folge gegeben wurde, erubrigt sich an sich ein naheres Eingehen
auf den Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten. Der Vollstandigkeit halber wird jedoch ausgefihrt, dass das VwGVG
den Ersatz von Verfahrenskosten nur in den besonderen Fallen der Malinahmen- oder Verhaltensbeschwerde vorsieht
(88 35, 53 VWGVG). Das - in Ermangelung sonstiger Regelungen des VWGVG zum Kostenersatz anzuwendende - AVG (8§
17 VWGVG) normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu tragen hat § 74 Abs. 1 AVG). Dieser
Grundsatz gilt fur samtliche Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten flr Privatgutachten etc. (vgl. VwSIg.
16.636 A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende Regelungen kénnen in den Verwaltungsvorschriften zwar
vorgesehen sein (8 74 Abs. 2 AVG), sind aber fir die im Beschwerdefall gegenstandliche Materie nicht vorhanden. Das

Kostenersatzbegehren ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Barauslagen im Sinne des§ 11a Abs. 3 FPG sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.

3.4. Gemal’ 8 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren.
4. Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
5. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebung, Abwesenheit, Asylverfahren, Beschwerdevorentscheidung,
Einreisetitel, Einreiseverbot, Folgeantrag, Kostenersatz - Antrag,
mundliche Verhandlung, 6sterreichische Botschaft, Vorlageantrag,
Wiedereinreise, Zurtuckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W235.2200059.1.00
Zuletzt aktualisiert am

10.01.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/27a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/16 W235 2200059-1
	JUSLINE Entscheidung


