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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 03.10.2017, ZI. Islamabad-
OB/KONS/3158/2015, aufgrund des Vorlageantrages von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, Uber die Beschwerde
gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 14.07.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/3158/2015,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin und ihre minderjahrige Tochter namens XXXX sind Staatsangehdrige von Afghanistan und
stellten am 04.11.2015 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad jeweils Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels
nach 8 35 AsylG. Diesbeziiglich wurde vorgebracht, dass die BeschwerdefUhrerin die Ehegattin des afghanischen
Staatsangehorigen XXXX, geb. XXXX, ist, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX07.2015, ZI.
XXXX, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden war (= Bezugsperson). lhre minderjahrige Tochter ist das
gemeinsame Kind der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson.
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Diesem Antrag wurden neben dem (ausgeflllten) Befragungsformular im Familienverfahren folgende
verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) beigelegt:

* Fragebogen fur afghanische Asylwerber im Familienverfahren, dem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefihrerin
"vor vier Jahren" (sohin Ende 2011) geheiratet habe, es auch eine Heiratsurkunde gegeben habe, die von der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson unterfertigt worden sei, die die Beschwerdefuhrerin jedoch verloren habe
und sie sich vor ca. einem Monat (sohin im Oktober 2015) eine neue Heiratsurkunde ausstellen lassen habe;

* Tazkira der Beschwerdefiihrerin (in schlechter Qualitdt) samt englischer Ubersetzung, ausgestellt von Islamic
Republic of Afghanistan, XXXX;

* (nachtraglich amXXXX10.2015 ausgestellte) Heiratsurkunde der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson mit dem
EheschlieBungsdatum XXXX12.2012 (in englischer Ubersetzung vorgelegt);

* Kopie des Reisepasses der Beschwerdeflihrerin dem das Geburtsdatum XXXXXXXX zu entnehmen ist, ausgestellt am
XXXX09.2015 vomXXXX mit der Nummer: XXXX;

* Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX07.2015, ZI. XXXX, mit welchem der Bezugsperson der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden war und dem zu entnehmen ist, dass nach den Angaben der Bezugsperson
diese nach SchlieBung des Camps im Marz 2013 in ihr Heimatdorf zurtickgekehrt sei und geheiratet habe;

* Kontoauszug der Bezugsperson vom XXXX10.2015;
* E-Card der Bezugsperson;

* Auszug aus dem Konventionsreisepass der Bezugsperson, ausgestellt am XXXX08.2015 vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit der Nummer: XXXX;

* Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom XXXX07.2015 betreffend die Bezugsperson und
* vier Hochzeitsfotos in schlechter Qualitat

1.2. Mit Mitteilung gemal3 § 35 Abs. 4 AsylG vom 25.01.2017 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bekannt,
dass im Fall der Beschwerdefthrerin und ihrer minderjahrigen Tochter eine Gewdhrung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten oder einer Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin
und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb die Beschwerdefihrerin keine
Familienangehorige im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG sei. Zudem wurden die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Dokumente nicht gentigen, um die Angehorigeneigenschaft der Minderjahrigen nachzuweisen. Die Bezugsperson habe
sich geweigert, an der zum Nachweis der Angehdrigeneigenschaft ihrer Tochter, XXXX, erforderlichen DNA-Analyse
innerhalb der ihr gesetzten Frist mitzuwirken. Bisher sei keine weitere Kontaktaufnahme zur Vereinbarung eines
Termins zur Abstammungsanalyse erfolgt und verwies das Bundesamt auf die naheren Ausfihrungen in der

beiliegenden Stellungnahme.

Neben dieser Stellungnahme wurde der Beschwerdefihrerin das Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme der

Bezugsperson vom 13.12.2016 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Kenntnis gebracht.

In der der Mitteilung beigelegten Stellungnahme vom 23.01.2017 wurde betreffend die minderjahrige Tochter der
Beschwerdefihrerin zusammengefasst ausgefihrt, dass der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX07.2015, ZI.XXXX, zuerkannt worden sei. Die Eigenschaft als
Familienangehorige nach 8 35 Abs. 4 AsylG kénne aufgrund gravierender Zweifel am tatsachlichen Bestehen des
behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses nicht festgestellt werden. Die Bezugsperson sei am 13.12.2016 im
Zuge einer Zeugeneinvernahme Gber die Moglichkeit einer DNA-Analyse informiert worden. Die minderjahrige Tochter
der Beschwerdeflhrerin habe zwecks Nachweis ihre Tazkira vorgelegt. Das behauptete Familienverhaltnis muisse nicht
nur glaubhaft gemacht, sondern als erwiesen anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu erbringen
sei. Im gegenstandlichen Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten Familienverhaltnisses ergeben, weil aufgrund der Dokumentenunsicherheit in Afghanistan keineswegs
davon ausgegangen werden kénne, dass das behauptete Familienverhaltnis als erwiesen im Sinne eines vollen
Beweises anzunehmen sei, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Zudem sei die Mdglichkeit des
Gegenbeweises zum bestehenden Ermittlungsergebnis in Form der Durchfiihrung einer Altersdiagnose [wohl gemeint:
DNA-Analyse] anzutreten bis dato nicht wahrgenommen worden.
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Im Rahmen einer weiteren Stellungnahme vom 23.01.2017 betreffend die Beschwerdefuhrerin wurde ausgefuhrt, dass
die Beschwerdefliihrerin vorgebracht habe, dass sie die Ehefrau der Bezugsperson, der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX07.2015, ZI. XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, sei. Als
Nachweis habe sie ein Heiratszertifikat vom XXXX10.2015 mit Bezugnahme auf eine Eheschlieung am XXXX12.2012
vorgelegt. Die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung wiirden bereits deshalb nicht vorliegen, da
die Ehe nicht bereits im Herkunftsland bestanden habe. Demnach wirden sich im vorliegenden Fall gravierende
Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses im Sinne des 8 35 Abs. 5
AsylG ergeben, weil sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw. aus den niederschriftlichen Angaben ergebe, dass die
Eigenschaft als Familienangehdrige im Sinne des § 35 AsylG nicht bestehe und auch nach den Grundsatzen des
Herkunftslandes eine gultige Ehe nicht geschlossen worden sei, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei.
In diesem Zusammenhang wurde auf die mal3geblichen Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches
hingewiesen. Demnach sei flur die Gultigkeit des EheschlieRungsvertrages dessen Registrierung in der fur die
Registrierung o6ffentlicher Urkunden vorgesehenen Weise vorgeschrieben. Ohne Nachweis durch eine 6ffentliche
Urkunde sei die Ehe nach staatlichem afghanischem Recht unglltig. Die Bezugsperson habe glaubhaft Ende Juli 2014
Afghanistan verlassen und nachweislich am XXXX08.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht. Die Ausreise der Bezugsperson sei somit spatestens ein Jahr und acht Monate nach der traditionellen
Heirat erfolgt. Gemal3 den Angaben der Bezugsperson in ihrer Einvernahme vom 18.11.2014 sei die traditionelle Heirat
ca. 15 Monate vor der Ausreise aus Afghanistan - was dem Heiratszertifikat widersprechend erst einem Datum vom Juli
2013 fur die traditionelle Hochzeit entsprechen wuirde - erfolgt. Auch gab die Bezugsperson an, die Ehe sei nach der
Schlielung des Camps im Marz 2013, als die Bezugsperson in ihr Heimatdorf zurtickgekehrt sei, erfolgt. Auch bei ihrer
Zeugeneinvernahme am 13.12.2016 habe die Bezugsperson einen anderen Termin fur die EheschlieBung, als auf dem
Heiratszertifikat ersichtlich, angegeben. So erklarte die Bezugsperson Mitte 2013 im Bezirk XXXX geheiratet zu haben.
Auf Vorhalt des Widerspruchs [zwischen ihren Angaben und dem Datum auf der Heiratsurkunde] habe die
Bezugsperson angegeben, dass sie Mitte 2013 geheiratet habe und im Jahr 2012 die Verlobung gewesen sei. Aus dem
vorgelegten Heiratszertifikat ergebe sich offensichtlich eine im Nachhinein - am XXXX10.2015 - beurkundete
EheschlieBung der Beschwerdeflihrerin mit der Bezugsperson. Die Registrierung sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu
dem die Bezugsperson bereits seit drei Monaten in Osterreich asylberechtigt gewesen sei. Eine solche Beurkundung
bzw. Registrierung der Ehe habe wahrend des Aufenthaltes beider Ehegatten in Afghanistan nie stattgefunden, sodass
die Bezugsperson zu einem Zeitpunkt Afghanistan verlassen habe, als keine rechtsgultige EheschlieBung vorgelegen
sei. Selbst wenn man, trotz der unterschiedlichen Angaben zur Heirat und entgegen der aufliegenden Erkenntnisse
Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin, wonach es maoglich sei, jegliches
Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt, auch entgegen wahrer Tatsachen auch widerrechtlich zu erlangen,
davon ausgehe, dass im Jahr 2012 eine EheschlieBung in Afghanistan erfolgt ware, bleibe diesbezlglich festzuhalten,
dass weder die Beschwerdefihrerin noch die Bezugsperson je behauptet, geschweige denn unter Beweise gestellt
hatten, dass sie die Ehe nach staatlichem Recht, einschlieBlich Registrierung, geschlossen hatten. Die Bezugsperson
habe im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt selbst angegeben, mit der Beschwerdefiihrerin (lediglich)
traditionell verheiratet zu sein. Da es seit 2008 die vorgeschriebene Registrierung der Ehe im afghanischen Zivilrecht
gebe, sei die lediglich nach islamischem Recht geschlossene und im Heimatland nicht registrierte Ehe als nicht giltig
anzusehen. Nach Anfuhrung der malgeblichen Bestimmungen des Internationalen Privatrechtes und des
Osterreichischen Ehegesetzes folgerte die Behorde, dass nicht vom Bestehen einer "von Anfang an glltigen Ehe"
gesprochen werden kénne, da die traditionelle EheschlieBung Mitte 2013 bzw. laut anzuzweifelndem Zertifikat im
Dezember 2012 erfolgt sei, die Bezugsperson Afghanistan aber bereits im Juli 2014 - etwa ein Jahr bzw. 18 Monate
danach - verlassen habe.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Islamabad der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 26.01.2017 mit und
forderte sie zur Abgabe einer Stellungnahme auf.

1.3. Am 03.02.2017 langte eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin sowie ihrer minderjéhrigen Tochter,
eingebracht im Wege ihrer damals bevollmachtigten Vertreterin ein, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt wurde,
dass die Beschwerdefihrerin und die Bezugsperson am XXXX12.2012 traditionell geheiratet hatten. Seit Mitte 2013 bis
zur Flucht der Bezugsperson im Juni 2014 habe das Paar im gemeinsamen Haushalt gelebt. Die gemeinsame Tochter
der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson sei am XXXX09.2013 - somit etwa neun Monate nach der
EheschlieBung - zur Welt gekommen. Da eine unmittelbare staatliche Registrierung nach der offiziellen Hochzeit den
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Eheleuten als nicht notwendig erschienen und dies in Afghanistan generell unublich sei, sei die Registrierung erst zu
dem Zeitpunkt, als ein Nachweis der EheschlieBung fir die geplante Familienzusammenfihrung notwendig gewesen
sei, durchgefihrt worden. Demnach sei die Ehe am XXXX10.2015 registriert worden, was der Gultigkeit der Ehe ab dem
XXXX12.2012 nicht entgegenstehe. Die Bezugsperson habe am XXXX07.2015 in Osterreich den Asylstatus erhalten und
sei die Bezugsperson betreffend die Einreiseantrage der Beschwerdefiihrerin und der gemeinsamen minderjahrigen
Tochter am 13.12.2016 zeugenschaftlich einvernommen worden. Da es im Protokoll zu Fehlern gekommen sei und die
Bezugsperson informiert worden sei, dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose an die Botschaft Gbermittelt
worden sei, sei am 26.01.2017 eine erganzende Stellungnahme zu der Einvernahme an das Bundesamt gesendet
worden. Allerdings sei bereits am 25.01.2017 die negative Wahrscheinlichkeitsprognose an die Botschaft Ubermittelt

worden und habe die erganzende Stellungnahme vom 26.01.2017 nicht mehr berticksichtigt werden kénnen.

Zum Einreiseantrag der Beschwerdefihrerin wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass dem
Ablehnungsgrund des Bundesamtes, dass keine rechtsgulltige Ehe vorgelegen sei, da die EheschlieBung zwar am
XXXX12.2012 stattgefunden habe, jedoch erst am XXXX10.2015 registriert worden sei, entgegengetreten werde, zumal
die Durchfihrung der EheschlieBung zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann mit den Vorschriften fur
eine gultige Ehe in Afghanistan Ubereinstimmen wirden. Das afghanische Eherecht kenne zwei wesentliche
Voraussetzungen fur das Zustandekommen einer gultigen Ehe. Das Angebot und die Annahme durch Personen
verschiedenen Geschlechts und das Einhalten zusatzlicher Formvorschriften. Die Nichtigkeit der Ehe komme
grundsatzlich nur bei schweren Verstd3en gegen die Vorschriften zustande. Bei sonstigen VerstéBen gegen
Formvorschriften gelte die Ehe zwar als fehlerhaft, der Mangel werde aber durch die Vollziehung der Ehe saniert.
Demnach sei die Ehe zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson nach afghanischem Recht gultig. Die
Ehe sei 2012 geschlossen, jedoch nicht staatlich registriert worden. Die amtliche Registrierung der Ehe sei, entgegen
der Annahme der Behorde, keineswegs Ublich und stelle keine zwingende Voraussetzung fiur eine glltige Ehe dar.
Wenngleich das afghanische Zivilgesetzbuch eine solche Registrierung vorsehe, spiele diese flr die tatsachlichen
Gegebenheiten in Afghanistan keine Rolle und sei eine traditionell geschlossene Ehe auch ohne Registrierung voll
rechtsglltig, da sie mit sdmtlichen Rechten und Pflichten einer Ehe einhergehe. Das Bundesamt habe richtigerweise
angefuhrt, dass die Ehe gemall den Bestimmungen des Internationalen Privatrechts nicht nach osterreichischem,
sondern nach afghanischem Recht zu beurteilen sei. Die Verweise auf das Ehegesetz wiirden insofern ins Leere gehen,
da diese nur anzuwenden seien, wenn die rechtlichen Bestimmungen den Grundwerten der &sterreichischen
Rechtsordnung widersprechen wirden. Zudem sei es wahrend der zeugenschaftlichen Einvernahme der Bezugsperson
zu Fehlern gekommen. So habe die EheschlieBung am XXXX12.2012 und nicht Mitte 2013 stattgefunden, was insofern
schlissig sei, da die Tochter des Paares bereits im September 2013 zur Welt gekommen sei.

Zur Tochter der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson wurde ins Treffen geflihrt, dass nicht nachvollziehbar sei,
weshalb das Bundesamt von einer "Altersdiagnose" zum Nachweis der Familieneigenschaft der dreijahrigen Tochter
spreche, was auf den generellen Schluss einer mangelhaften Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Sachverhalt
schlieBen lasse. Zudem sei in der Stellungnahme des Bundesamtes darauf hingewiesen worden, dass die
Bezugsperson im Rahmen ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme auf die Méglichkeit einer DNA-Analyse hingewiesen
worden sei. Dieser Hinweis auf die "Altersdiagnose" stelle wohl ein Versehen dar. Auch die Mitteilung vom 25.01.2017
enthalte den standardisierten Ablehnungsgrund, dass sich die Bezugsperson geweigert habe, an einer DNA-Analyse
zum Nachweis der Angehdrigeneigenschaft innerhalb der ihr gesetzte Frist mitzuwirken. Dem misse an diese Stelle
widersprochen werden, da die Bezugsperson zu keinem Zeitpunkt, weder wahrend noch nach der zeugenschaftlichen
Einvernahme auf die Moglichkeit der Durchfiihrung einer DNA-Analyse hingewiesen worden sei noch sei ihr eine Frist
zur Mitwirkung an der Durchfihrung einer DNA-Analyse gesetzt worden. Auch aus dem Einvernahmeprotokoll vom
13.12.2016 gehe kein Hinweis auf die Moglichkeit einer DNA-Analyse hervor. Wie bereits in der Stellungnahme vom
26.01.2017 angegeben, erklare sich sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch die Bezugsperson zu einer DNA-Analyse
gemal 8 13 Abs. 4 BFA-VG bereit. Demnach werde nach positivem DNA-Gutachten der Beschwerdefiihrerin und ihrer
minderjahrigen Tochter die Einreise zu gewahren sein. In diesem Zusammenhang werde auch darauf hingewiesen,
dass die Beschwerdefuhrerin und die Bezugsperson mit ihrer gemeinsamen Tochter in einem gemeinsamen Haushalt
gelebt hatten, was als weiterer Beweis, (unter Hinweis auf einen ACCORD Bericht) fir das Bestehen einer
rechtsgultigen Ehe gewertet werden misse. Zudem werde darauf hingewiesen, dass das Recht auf Privat- und
Familienleben gemaR Art. 8 EMRK bertcksichtigt werden misse. Gemall der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes habe die Behorde derartig gelagerte Félle, an denen Kinder beteiligt seien und die Gultigkeit
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der Ehe der Eltern angezweifelt werde, zu prifen, ob es nach Art. 8 EMRK geboten sein kdnnte, dass der Antragsteller
das Familienleben mit seiner Ehefrau und ihrem Kind in Osterreich fortsetze (vgl. VIGH vom 06.06.2014, B369/2013).
Selbst unter der Annahme, dass das Bundesamt entgegen der in der Stellungnahme angefuhrten Argumente und
Quellenangaben an seiner Auffassung, dass die Ehegatteneigenschaft nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe,
festhalte, sei der Beschwerdefiihrerin und Mutter im Lichte der angefluhrten héchstgerichtlichen Entscheidung ein
Einreisetitel zu gewahren, damit das gemeinsame Familienleben mit ihnrem Mann und ihrer Tochter in Osterreich

fortgefiihrt werden kénne.

Neben der Kopie der Vollmacht der (damals) einschreitenden Vertreterin und der bereits vorgelegten Heiratsurkunde

vom XXXX10.2015 wurden der Stellungnahme folgende Unterlagen beigelegt:

* Heiratsbestatigung des Mullahs Gber die EheschlieRung zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson am
XXXX (XXXX12.2012) samt deutscher Ubersetzung und

* erganzende Stellungnahme zur zeugenschaftlichen Einvernahme der Bezugsperson vom 26.01.2017, der im
Wesentlichen zu entnehmen ist, dass es zu einem Fehler im Protokoll gekommen sei, da die Heirat nicht Mitte Marz

2013 stattgefunden habe, sondern das Paar Mitte Marz 2013 in einen gemeinsamen Haushalt gezogen sei

1.4. Nach Ubermittlung der von der Beschwerdefiihrerin abgegebenen Stellungnahme erstattete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 12.07.2017 eine neuerliche Mitteilung gemal3 § 35 Abs. 4 AsylG, in der ausgefuhrt wurde,
dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes betreffend die Beschwerdefuhrerin aufrecht bleibe.
Begrindend wurde dies mit dem Umstand, dass die Ehe zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson
nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb der Beschwerdefihrerin keine Familienangehdrige im Sinne
des 8 35 Abs. 5 AsylG sei. Der Mitteilung war das Protokoll der Einvernahme der Bezugsperson vom 13.12.2016 sowie
eine Stellungnahme des Bundesamtes beigelegt. In der Stellungnahme wurde, nach Wiederholung der Begrindung aus
der Stellungnahme vom 23.01.2017, darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin zum behaupteten Datum der
EheschlieBung erst 16 bzw. 16,5 Jahre alt gewesen sei und somit eine "Kinderehe" vorliege, die dem ordre-public
Grundsatz widerspreche.

2. Mit Mitteilung gemal3 8 35 Abs. 4 AsylG vom 12.07.2017 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl betreffend
die minderjahrige Tochter der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson bekannt, dass eine Gewahrung des Status
der Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich sei. Verwiesen wurde auf die beiliegende Stellungnahme,
das Protokoll der Einvernahme der Bezugsperson vom 28.02.2017 und das DNA-Gutachten, wonach die Vaterschaft
der Bezugsperson als erwiesen gelte.

In der Stellungnahme betreffend die minderjahrige Tochter der BeschwerdeflUhrerin wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass am 13.12.2016 eine Zeugeneinvernahme des Vaters (= Bezugsperson) stattgefunden habe und die
Information Uber die Mdglichkeit einer DNA-Analyse, die aber nach erbetener Bedenkzeit nicht in die Niederschrift
protokolliert worden sei, gesondert ausgegeben worden sei. Da keine Kontaktaufnahme bezlglich der
vorgeschlagenen DNA-Analyse erfolgt sei, sei am 25.01.2017 eine negative Prognose an die Osterreichische Botschaft
Islamabad ergangen. Am 28.02.2017 eine weitere Zeugeneinvernahme erfolgt, in der die Bezugsperson Uber die
Moglichkeit einer DNA-Analyse informiert und ein Termin mit dem Forensischen DNA-Zentrallabor der Medizinischen
Universitat Wien vereinbart worden sei. Am 08.06.2017 sei das Gutachten betreffend Abstammungsuntersuchung
eingelangt, wonach die Vaterschaft der Bezugsperson praktisch erwiesen sei. Daher sei die Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten nach Einreise der minderjahrigen antragstellenden Partei im Sinne des § 35 Abs. 4 iVm § 34 AsylG
wahrscheinlich.

3. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 14.07.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/3158/2015 wurde
der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 26 FPGiVm § 35 Abs. 4 AsylG abgewiesen
und wurde das bisherige Vorbringen der Beschwerdefihrerin wiederholt und auf die Begriindungen der Mitteilungen
sowie Stellungnahmen des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2017 (bzw. 25.01.2017) und vom
12.07.2017 verwiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin am 10.08.2017
fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen wurde der Inhalt der Stellungnahme vom 03.02.2017 wiedergegeben.
Zudem wurde darauf hingewiesen, dass der minderjahrigen Tochter der BeschwerdefUhrerin seitens des Bundesamtes
mitgeteilt worden sei, dass die Gewahrung desselben Schutzes wie jener der Bezugsperson wahrscheinlich sei. Das
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Bundesamt habe die Ablehnung des Einreiseantrages im Wesentlichen mit dem Umstand begriindet, dass die Ehe zu
einem Zeitpunkt registriert worden sei, als sich die Bezugsperson bereits in Osterreich befunden habe. Zusatzlich sei in
der Stellungnahme des Bundesamtes vom 12.07.2017 erstmals die Ansicht geauRBert worden, dass die EheschlieRung
dem ordre-public Grundsatz widerspreche, da die Beschwerdefiihrerin zum behaupteten Datum der EheschlieBung
erst 16 bzw. 16,5 Jahre alt gewesen sei. Nach Wiederholung der im Rahmen der Stellungnahme vorgebrachten
Argumente seitens der Beschwerdefiihrerin wurde zum Vorwurf der "Kinderehe" ausgefuhrt, dass diese Ansicht
erstmals im Rahmen der Stellungnahme des Bundeamtes vom 12.07.2017 gedulRRert worden sei und ein VerstoR gegen
das Uberraschungs- und Neuerungsverbot darstelle. Der Beschwerdefihrerin sei diesbeziiglich keine Mdglichkeit
gegeben worden, diesem Vorbringen des Bundesamtes im Rahmen einer Stellungnahme entgegenzutreten. Weiters
wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Ehe nach afghanischem Recht glltig sei, da das afghanische
Zivilgesetzbuch beim Mann das vollendete 18. Lebensjahr und bei der Frau das vollendete 16. Lebensjahr vorsehe.
Gemal § 6 IPRG sei eine Bestimmung fremden Rechts nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis
fihren wirde, das mit den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar sei. Dabei wurde auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes verwiesen, wonach von dieser
Ausnahme "sparsamster Gebrauch" zu machen sei. Ein Abweichen von zwingenden &sterreichischen Vorschriften sei
keinesfalls bereits ein ordre-public Verstol3. Vor allem muisse die Anwendung der fremden Norm im Ergebnis den
ordre-public Grundsatz verletzen. Eine ausreichend starke Inlandsbeziehung werde daher vorausgesetzt. Der Oberste
Gerichtshof nenne das Verbot der Kinderehe als Grundwertung der 6sterreichischen Rechtsordnung, jedoch kénne
eine solche Bewertung nicht losgelést vom Einzelfall und dem Schutzzweck der Norm erfolgen. Das Verbot der
Kinderehe diene vor allem dazu, minderjahrigen Personen, die die notwendige Reife nicht besitzen wirden, vor einer
Zwangsehe und damit verbundener sexueller Ausbeutung, Gewalt und Zwangsarbeit zu schitzen. Dies sei im
gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht der Fall. Die Ehe der Eheleute sei aus freiem Willen geschlossen worden. Die
Beschwerdefiihrerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung 16 und die Bezugsperson 20 Jahre alt gewesen, was sowohl
mit der afghanischen als auch mit der Osterreichischen Rechtsordnung vereinbar sei. Das Ehepaar habe ein Jahr lang
im gemeinsamen Haushalt gelebt und fir die gemeinsame Tochter gesorgt. Die Beschwerdeflhrerin stelle den Antrag,
um das gemeinsame Familienleben in Osterreich fortzusetzen. Zum Recht auf Privat- und Familienleben gemaR Art. 8
EMRK wurde auf den Inhalt der Stellungnahme vom 03.02.2017 hingewiesen. Zudem wurde vorgebracht, dass es sich
bei der Beschwerdefuhrerin nicht nur um die Ehefrau der Bezugsperson, sondern auch um die Mutter der
gemeinsamen Tochter, flr die eine positive Entscheidung im Rahmen des 8 35 AsylG vorliege, handle. Demnach kdnne
der Einreiseantrag der Beschwerdefiihrerin nicht ohne weiteres abgelehnt werden, da dies eine Fortfuhrung des
Familienlebens zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter verhindern wirde. Die Entscheidung fuhre dazu,
dass eine Kernfamilie auf Dauer getrennt voneinander leben musse. Nach Hinweis auf entsprechende Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes wurde moniert, dass die Behdrde im vorliegenden Fall
die Prifung eines moglichen VerstoRes gegen Art. 8 EMRK versdaumt habe. Hatte die Behdrde eine solche Prifung
durchgefiihrt, ware sie eindeutig zu dem Ergebnis gelangt, dass die Verweigerung der Einreise fir die
BeschwerdefUhrerin zur langfristigen Trennung einer Kernfamilie fihre und somit in eklatantem Widerspruch zu Art. 8
EMRK stehe.

Neben den bereits im Zuge des Verfahrens vorgelegten Urkunden wurden auch die Heiratsurkunde und die Tazkira in
deutscher Ubersetzung vorgelegt. Zudem wurde die Tazkira der Tochter der Beschwerdefiihrerin in deutscher
Ubersetzung vorgelegt.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.10.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/3158/2015, wies die Osterreichische
Botschaft Islamabad die Beschwerde gemalR§ 14 Abs. 1 VWGVG nach Wiederholung des Verfahrensganges im
Wesentlichen mit Verweis auf die Bindungswirkung der Vertretungsbehérde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl als unbegrindet ab. Dabei begrindete das Bundesamt die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose mit dem Umstand, dass die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der
Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe.

6. Folglich stellte die Beschwerdeflhrerin durch ihre (damals) ausgewiesene Vertreterin gemaR§ 15 VwWGVG einen
Vorlageantrag und wiederholte zusammengefasst den bisherigen Verfahrensgang.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
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Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.

2.ZuA)
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

2.1.1. GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.1.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten:
8§ 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.
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(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht

personlich vor der Behodrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters

die Erteilung eines Visums selbst beantragen.
8 11a Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehoérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in

die deutsche Sprache anzuschlieBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

§ 26 Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit

viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.
2.1.3. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
§ 75 Abs. 24 Ubergangsbestimmungen

[...188 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 24/2016 sind auf Verfahren, die
bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal § 35, die bereits vor dem 1. Juni
2016 anhéangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016

weiter anzuwenden. [...]

Da die Antragstellung im gegenstandlichen Verfahren am 04.11.2015 erfolgte und dieses Verfahren sohin vor dem
01.06.2016 anhiangig war, kommt die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 24 AsylG zu tragen und ist § 35 Abs. 1 bis 4
AsylG in der Fassung vor Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 24/2016 anzuwenden.

8 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013)

(1) Der Familienangehdrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit

konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehoérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehérige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
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Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs. 4.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhorung des Hochkommissdrs der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausflllen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§ 7
und 9) und 2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen
Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 § 11 Abs.
5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR §
17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

2.2. 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis
vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VwWGVG ausgefiihrt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach § 28
VWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass von der Mboglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes. Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg.
14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
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einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:

"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu8 39 AVG).

2.3. Im vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Gruinden als mangelhaft:

2.3.1. Wie in der Beschwerdevorentscheidung ausgefiuihrt, sind nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Osterreichischen Vertretungsbehorden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels
nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer
Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprufung
dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft kommt daher
nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehdrigen einer asyl- oder subsidiar schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche
Gewahrung von Asyl bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdige Bundesamt die Schutzgewahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VwWGH vom
16.12.2014, ZI. 2014/22/0034; vom 17.10.2013, ZI. 2013/21/0152 sowie vom 19.06.2008, ZI. 2007/21/0423). Innerhalb
des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 - geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des
Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre
Richtigkeit zu Uberprufen, was voraussetzt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch
entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu
Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VWGH vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

2.3.2. Im vorliegenden Fall grindet sich die angefochtene Entscheidung in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 03.10.2017 im Wesentlichen auf die Argumentation, dass die allgemeinen
Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen und die Einreise der
Beschwerdefiihrerin nicht moéglich sei, da die Ehe zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson nicht
bereits im Herkunftsland bestanden habe, zumal die traditionelle Heirat erst nachtraglich registriert worden sei und
nach staatlichem afghanischen Recht eine Ehe ohne Nachweis durch eine 6ffentliche Urkunde ungtiltig sei. Allerdings
hat es das Bundesamt unterlassen, das gesamte Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zur Ganze zu wurdigen. Daher
sind wesentliche Ermittlungen unterblieben und das Verfahren wurde mit Mangelhaftigkeit belastet. Dies aus
folgenden Grinden:

2.3.2.1. Im gegenstandlichen Verfahren stellte die Beschwerdefihrerin fur sich und ihre minderjahrige Tochter einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG. Im Zuge des Verfahrens wurde eine DNA-Analyse zum
Nachweis der Familienangehdrigeneigenschaft der Tochter der Beschwerdefuhrerin durchgefuhrt, die ergeben hat,
dass die Vaterschaft zwischen der Bezugsperson und dem Kind als praktisch erwiesen gilt. Daraufhin wurde der
minderjahrigen Tochter der Beschwerdefiihrerin mit Mitteilung vom 12.07.2017 eine positive Wahrscheinlichkeit der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten nach Einreise gemaR & 35 Abs. 4 AsylG prognostiziert.

Mit Mitteilung und Stellungnahme vom selben Tag wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass die Gewahrung des
Status einer subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten auch weiterhin nicht wahrscheinlich sei, da die Ehe
nicht bereits im Herkunftsland bestanden habe. Wenn in der Beschwerdevorentscheidung darauf hingewiesen wird,
dass das Bundesamt nach neuerlicher Prifung mitgeteilt habe, dass es auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK an der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 23.01.2017 festhalte und die Entscheidung mit seiner Mitteilung und
Stellungnahme vom 12.07.2017 begrunde, so ist diesbezliglich anzumerken, dass sich die Sachlage seit dem
23.01.2017 insofern gedndert hat, da der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefiihrerin am 12.07.2017 eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose erteilt wurde.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Behdrde die negative Wahrscheinlichkeitsprognose im Fall der
Beschwerdefiihrerin auf die nachtragliche Registrierung der Ehe stiitzt; die Familienzugehdrigkeit bzw. dass es sich bei
XXXX um die minderjahrige Tochter der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson handelt hat die Behdrde jedoch
nicht in Zweifel gezogen.

Wie die Beschwerde zutreffend angefiihrt hat, ist die gegenstandliche Situation mit jener vergleichbar, tUber die der
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Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 06.06.2014, B369/2013, ausgefiihrt hat wie folgt: "Dem vorliegenden
Fall liegt die Konstellation zugrunde, dass einem Fremden, der Vater der gemeinsamen Kinder und Ehemann der
Beschwerdefiihrerin ist, als subsididr Schutzberechtigten in Osterreich eine (bereits einmal verlidngerte) befristete
Aufenthaltsberechtigung zukommt. Damit ist den im Ausland verbliebenen Familienangehérigen (hier: Ehefrau und
vier gemeinsamen Kinder) - von wenigen Ausnahmen abgesehen - gemdl3 &8 35 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG 2005 die
Einreise nach Osterreich zu gewahren. DemgemaR erhielten die vier Kinder der Beschwerdefiihrerin eine positive
Mitteilung des Bundesasylamtes nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005. Das Ablehnungsschreiben der Osterreichischen
Botschaft Islamabad die Beschwerdefihrerin betreffend, dem normativer Charakter zukommt, basiert auf einer
Mitteilung des BAA an die Osterreichische Botschaft Islamabad (negative Wahrscheinlichkeitsprognose fiir die
Erlangung des selben Schutzes wie der Ehemann, da die Ehe nicht "im Herkunftsstaat bestanden" habe; § 2 Abs. 1 Z 22
AsylG 2005) und teilt der Beschwerdeflhrerin im Ergebnis mit, dass ihr kein Visum nach & 21 Abs. 1 Z 2
FremdenpolizeiG 2005 zu erteilen sei. Im vorliegenden Fall kénnte es nach Art. 8 EMRK geboten sein, dass die
Beschwerdefihrerin als Mutter der vier Kinder, denen die Einreiseerlaubnis - wie in 8 35 Abs. 2 AsylG 2005 vorgesehen
- nach Osterreich erteilt wurde, das Familienleben mit ihrem Ehemann und ihren Kindern in Osterreich fortsetzt; eine
dies verweigernde Entscheidung hatte die Grinde dafur entsprechend darlegen mussen. Auf diese spezifische
Konstellation des Falles ist weder in der Mitteilung des Bundesasylamtes eingegangen worden noch ist diese mit der
Beschwerdefihrerin im Verfahren vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde in Islamabad in geeigneter Weise

erortert worden."

Im Lichte dieser hochstgerichtlichen Entscheidung kann es also Art. 8 EMRK auch im gegenstandlichen - vergleichbaren
- Fall erfordern, dass der Beschwerdeflhrerin zur Fortsetzung ihres Familienlebens mit ihrem Ehemann und ihrer
minderjahrigen Tochter auch dann ein Einreisetitel zu erteilen ist, wenn die Ehe zwischen der Bezugsperson und der
Beschwerdefihrerin als nicht "im Herkunftsstaat bestanden" habend und/oder als "ordre-public"-widrig angesehen
wird. Aus dem oben zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich zumindest, dass eine konkrete und
individuelle Prifung der beteiligten Interessen nach den Kriterien des Art. 8 EMRK stattzufinden hat und eine

eventuelle Ablehnung eines Einreisetitels entsprechend begrindet werden muss.

Die richtige Anwendung der vom Verfassungsgerichtshof im oben zitierten Erkenntnis entwickelten Rechtssatze wird es
erfordern, dass die belangte Behorde das vergangene und zukilnftig geplante Bestehen eines gemeinsamen
Familienlebens ermittelt, wobei diese Ermittlungen bereits in die Wahrscheinlichkeitsprognose einflieBen kénnen. Im
Fall einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose ist diese entsprechend und ausreichend zu begriinden, sodass diese

von der Osterreichischen Botschaft in geeigneter Weise mit der Beschwerdefiihrerin erértert werden kann.

Zum Beschwerdevorbringen, in der Stellungnahme des Bundesamtes vom 12.07.2017 wurde erstmals die Ansicht
geduBert, dass die EheschlieBung dem ordre-public Grundsatz widerspreche, da die Beschwerdefihrerin zum
behaupteten Datum der EheschlieBung erst 16 bzw. 16,5 Jahre alt gewesen sei, ist der Vollstandigkeit halber noch
Folgendes auszufihren:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das "Uberraschungsverbot" auch im
Verwaltungsverfahren zu beachten. Unter dem Uberraschungsverbot ist das Verbot zu verstehen, dass die Behérde in
ihre rechtliche Wurdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren. Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgehalten, dass sich das zum Uberraschungsverbot in Beziehung gesetzte
Parteiengehdr nur auf die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts, nicht aber auf die von der Behdrde
vorzunehmende rechtliche Beurteilung erstreckt. Auch fiihrt ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot nur dann zu
einer Aufhebung der beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erledigung, wenn diesem Verfahrensmangel
Relevanz zukommt, was im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof darzulegen ist. Diese Grundsatze sind auch fur
das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten malgeblich, zumal von den Verwaltungsgerichten auf dem Boden des 8
17 VWGVG sowohl das Amtswegigkeitsprinzip des8 39 Abs. 2 AVG als auch der Grundsatz der Einrdumung von
Parteiengehdr im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG zu beachten sind (vgl. VWGH vom 27.06.2017, Ra 2016/18/0277).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 03.09.2001, Z1.99/10/0011) wird
ein allfalliger Verfahrensmangel des Verwaltungsverfahrens erster Instanz dann saniert, wenn der Einschreiter
Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
Stellung zu nehmen, und davon auch Gebrauch machte. Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdeflihrerin am
10.08.2017 eine Beschwerde eingebracht und hatte sohin Gelegenheit, sich zur Ansicht der Behorde, die
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EheschlieBung widerspreche dem ordre-public Grundsatz, zu duBert (dies ungeachtet, ob es sich tatsachlich um einen
Verfahrensmangel gehandelt hat).

Ferner ist noch darauf hinzuweisen, dass das afghanische Zivilgesetzbuch vom 05.01.1977 in seinem Art. 70 ausfuhrt,
dass die Ehefahigkeit bei Frauen eintritt, wenn sie das 16. Lebensjahr vollendet haben. Nach Art. 71 kann eine Ehe
dann, wenn das Madchen nicht das in Art. 70 vorgesehene Alter vollendet hat, durch den wahren gewalthabenden
Vater oder durch das zustandige Gericht geschlossen werden.

Aus den von der Beschwerdeflhrerin mit dem Antrag vorgelegten Unterlagen zur EheschlieBung ergibt sich, dass diese
im Zeitpunkt der Registrierung der Ehe 19 Jahre alt war und zum Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung das
Mindestalter von 16 Jahren aufgewiesen hat. Allerdings hat es die Behorde unterlassen nachvollziehbar zu begriinden,
weswegen sie vor dem Hintergrund des afghanischen Eherechtes von einem Verstol3 gegen den ordre-public
Grundsatz ausgeht. Im Fall einer weiteren negativen Wahrscheinlichkeitsprognose wird auch dieser Aspekt zu
berucksichtigen sein, sollte die Behdrde weiterhin aufgrund des Alters der Beschwerdefihrerin bei der traditionellen
EheschlieBung von einem VerstoR3 gegen den ordre-public Grundsatz ausgehen.

2.3.4. Das Bundesverwaltungsgericht weist auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
zum Familienleben der Beschwerdefiihrerin mit der Bezugsperson und ihrer gemeinsamen minderjahrigen Tochter
nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

2.4. Gemal’ 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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