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G305 2006032-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 18.11.2013, ZI. XXXX, gerichtete Beschwerde der Fa. XXXX
KG, XXXX, vertreten durch Dr. Winkler & Partner Wirtschaftstreuhand KG, Josef Pirchl StraBe 5, 6370 Kitzblhel,
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird nach Zurlckziehung der Beschwerdeeingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 18.11.2013, ZI. XXXX, sprach die Steiermdrkische Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte
Behorde oder kurz: StGKK) aus, dass die Firma XXXX KG (in der Folge: Beschwerdefuhrerin oder kurz: BF) wegen der im
Zuge einer gemeinsamen Prufung aller lohnabhangigen Abgaben festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die
in der Beitragsabrechnung vom 15.05.2013 und im dazugehdrigen Prifbericht vom 26.05.2013 zur
Dienstgeberkontonummer 2068922 ausgewiesenen allgemeinen Beitrage und Zuschldge nach den jeweils angefiihrten
Beitragsgrundlagen und fir die jeweils naher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR
3.843,67 nachzuentrichten.
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2. Gegen diesen, der BF am 20.11.2013 zugestellten Bescheid erhob diese im Wege ihrer steuerlichen Vertretung
Einspruch an den Landeshauptmann von Steiermark als der damals sachlich zustandigen Rechtsmittelbehorde, den
sie auf die Beschwerdegrinde "mangelnde Sachverhaltsdarstellung der Abgabenbehdrde" und "falsche rechtliche
Wiurdigung des Sachverhalts" stutzte und mit den Antrdgen verband, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts und Verletzung von Verfahrensvorschriften ersatzlos aufzuheben und dem gegen den

angefochtenen Bescheid erhobenen Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung gemal’ 8 412 Abs. 6 ASVG zuzuerkennen.

3. Nach erfolgtem Ubergang der Zustindigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht zum 01.01.2014 legte der
Landeshauptmann von Steiermark den nunmehr als Beschwerde zu betrachtenden Einspruch samt den Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Erledigung vor und wurde die Beschwerdesache hier der

Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.

4. Mit im Wege ihrer steuerlichen Vertretung Ubermittelten, zum 15.10.2018 datierten Schreiben, eingelangt am
17.10.2018, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass sie das gegen den Bescheid der Steiermarkischen

Gebietskrankenkasse vom 18.11.2013 erhobene Rechtsmittel zurtickziehe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Aus 8§ 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG geht somit hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das
Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat (VwGH vom 30.9.2014,
ZI. Ra 2014/02/0045, bezogen auf 8 50 VWGVG und die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens sowie VWGH vom
29.4.2015, ZI. Fr 2014/20/0047 hinsichtlich eines Verfahrens auBerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens).

Gemal’ § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 28 Abs. 1 VWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdruicklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch,
dass eine bloB formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt
es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren,
um eine Entscheidung iSd.

8 31 Abs. 1 VWGVG (VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047).
2. Zur Zuruckziehung der Beschwerde:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die Zuruckziehung einer
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Beschwerde zulassig (VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens
beim Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt fallt - mangels Beschwer - die Pflicht des Verwaltungsgerichts
zur inhaltlichen Entscheidung weg (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 K
6). Das Verfahren ist gemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen, und ist dieser Beschluss allen
Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, § 28 K 3, VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047).

In dem im Wege ihrer steuerlichen Vertretung Ubermittelten Schreiben vom 15.10.2018 erklarte die
Beschwerdefiihrerin, dass sie das gegen den oben ndher bezeichneten Bescheid der belangten Behérde vom
18.11.2013 gerichtete Rechtsmittel zurtckziehe.

Da mit dieser Erklarung, die keinen Zweifel am Willen der BF offenlasst, der Beschwer die Grundlage entzogen wurde,
war das Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrunden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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